PRESUDA SUDA (peto vijece)
17. listopada 1996.(")

,,Uskladivanje poreznog zakonodavstva — Oporezivanje dobiti trgovackih drustava —
Mati¢na drustva i drustva kéeri”

U spojenim predmetima C-283/94, C-291/94 i C-292/94,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji je
uputio Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kolnu, Njemacka) u postupku koji se vodi
pred tim sudom izmedu

Denkavit Internationaal BV (C-283/94),

VITIC Amsterdam BV (C-291/94),

Voormeer BV (C-292/94), s jedne strane

[

Bundesamt fur Finanzen, s druge strane,

0 tumacenju c¢lanaka 3. i 5. Direktive Vije¢a 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o
zajedni¢kom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kcéeri
iz razli¢itih drzava ¢lanica (SL L 225, str. 6.),

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. C. Moitinho de Almeida, predsjednik vijeca, L. Sevon, D. A. O. Edward, P.
Jann (izvjestitelj) i L. Sevén, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,

tajnik: L. Hewlett, administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Denkavit Internationaal BV, V. Schiller, Rechtsanwalt, Koln,

- za Bundesamt fur Finanzen (Savezni ured za financije), R. Schupp,
Regierungsdirektor, u svojstvu agenta,

- za njemacku vladu, E. Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, i G. Thiele, Assessor u istom ministarstvu, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, J. Devadder, upravni direktor Pravne sluzbe Ministarstva
vanjskih poslova, u svojstvu agenta,



— za gr¢ku vladu, F. Georgakopoulos, pomoc¢nik pravnog savjetnika pri Drzavnom
pravnom vijeéu, K. Grigoriou, pravna pomo¢nica pri Drzavnom pravnom vijecu, i
S. Chala, posebna pomoc¢nica za znanost u Odjelu za posebna pravna pitanja
Zajednice u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, U. Leanza, voditelj Odjela za pravna pitanja Zajednice u
Ministarstvu vanjskih poslova, uz asistenciju M. Fiorilli, avvocato dello Stato, u
svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, A. Bos, pravni savjetnik pri Ministarstvu vanjskih poslova,
u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica, J. Grunwald, pravni savjetnik, i H. Michard iz
Pravne sluzbe Komisije, u svojstvu agenata,

uzimajuéi U obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi na raspravi od 21. ozujka 1996. usmena ocitovanja koja su podnijeli Denkavit
Internationaal BV, koji je zastupao V. Schiller; njemacka vlada, koju je zastupao B.
Kloke, Oberregierungsrat u Saveznom ministarstvu gospodarstva, u svojstvu agenta;
grcka vlada, koju su zastupale K. Grigoriou i S. Chala; francuska vlada, koju je zastupao
G. Mignot, tajnik za vanjske poslove u Upravi za pravne poslove Ministarstva vanjskih
poslova, u svojstvu agenta; nizozemska vlada, koju je zastupao M. Fierstra, pomoc¢nik
pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta; i Komisija, koju
je zastupao J. Grunwald,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. svibnja 1996.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjima od 19. rujna 1994., koja je Sud zaprimio 19. listopada i 27. listopada 1994.,
Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kélnu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177.
Ugovora 0 EZ-u vise prethodnih pitanja o tumacéenju Direktive Vije¢a 90/435/EEZ od 23.
srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i
drustva kéeri iz razli¢itih drzava ¢lanica (SL L 225, str. 6.; u daljnjem tekstu: direktiva), a
posebno njezinog ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 5.

Pitanja su upucéena u okviru triju sporova koje su protiv Bundesamt flir Finanzen (Savezni
ured za financije, u daljnjem tekstu: Bundesamt) pokrenuli Denkavit Internationaal BV (u
daljnjem tekstu: Denkavit), VITIC Amsterdam BV (u daljnjem tekstu: VITIC) i
Voormeer BV (u daljnjem tekstu: Voormeer), drustva osnovana u skladu s nizozemskim
pravom, od kojih svako ima udio u jednom njemackom drustvu, a ticu Se oporezivanja
dobiti njihovih drustava kéeri.
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Clankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) direktive propisano je da se status matiénog drustva
dodjeljuje svakom drustvu iz drzave Clanice koje ispunjava odredene uvjete iz ¢lanka 2.
direktive i ima najmanje 25 % udjela u kapitalu drustva iz druge drzave ¢lanice. Drugom
alinejom c¢lanka 3. stavka 2. direktive svakoj drzavi €lanici pruza se mogucénost da,
odstupajuéi od stavka 1., ,,ne primjenjuju ovu Direktivu na drustva iz te drzave ¢lanice
koja tijekom neprekinutog razdoblja od najmanje dvije godine ne zadrze udio kapitala
koji ih kvalificira kao mati¢no drustvo ili na ona svoja drustva u kojima drustvo druge
drzave Clanice ne zadrzi takav udio kapitala tijekom neprekinutog razdoblja od najmanje
dvije godine” [nesluzbeni prijevod].

Clankom 5. stavkom 1. direktive propisuje se da je dobit koju drustvo kéi raspodjeljuje
svojem maticnom drustvu, kada ono posjeduje najmanje 25 % kapitala drustva kceri,
oslobodena pladanja poreza po odbitku. Clankom 5. stavkom 3. Savezna Republika
Njemacka ovlas¢uje se za uvodenje poreza po odbitku od 5 %, najkasnije do sredine
1996.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1., direktiva je trebala biti prenesena u nacionalno pravo
prije 1. sije¢nja 1992.

U Njemackoj je prenesena ¢lankom 44.d Einkommensteuergesetza (Zakon o porezu na
dohodak, u daljnjem tekstu: Zakon). Dok se njegovim ¢lankom 44.d stavkom 1., u skladu
s ¢lankom 5. stavcima 1. i 3. direktive, predvida moguc¢nost Smanjenja poreza po odbitku
na stopu od 5 %, u ¢lanku 44.d stavku 2., kojim se zeli prenijeti druga alineja ¢lanka 3.
stavka 2. direktive, navodi se da ,,u smislu ¢lanka 44.d stavka 1., ,mati¢no drustvo’ je
drustvo [...] koje u trenutku nastanka obveze poreza na dohodak od kapitala [...] moze
dokazati da je tijekom neprekinutog razdoblja od najmanje dvanaest mjeseci izravno
drzalo barem jednu Cetvrtinu kapitala drustva ... [kéeri].”

U predmetu C-283/94 Denkavit je od 1973. imao izravni udio od 20 % u kapitalu
njemackog drustva Denkavit Futtermittel GmbH. Dana 14. srpnja 1992., nakon stjecanja
jos§ dionica, udio Denkavita u drustvu kceri povec¢ao se na 99,4 %. S ociglednom
namjerom raspodjele dobiti drustva kéeri 16. listopada 1992., Denkavit je 6. listopada
1992. zatrazio od njemackih poreznih tijela smanjenje poreza po odbitku u skladu s
¢lankom 44.d stavkom 1. Zakona. U zahtjevu se izri¢ito obvezao da ¢e njegov udio u
drustvu kéeri i dalje biti ve¢i od 25 % tijekom neprekinutog razdoblja od najmanje dvije
godine od datuma stjecanja odnosno 14. srpnja 1992.

No njemacka porezna tijela odbila su njegov zahtjev zbog toga sto nije ispunjen uvijet,
propisan ¢lankom 44.d stavkom 2. Zakona, prema kojem se udio treba drzati najmanje
dvanaest mjeseci.

Nakon s§to je Denkavit bezuspje$no ulozio upravnu Zzalbu i pokrenuo postupak pred
Finanzgericht KoéIn (Financijski sud u Kolnu), porezna uprava je 17. svibnja 1993.
izmijenila odluku i odobrila obra¢un poreza po odbitku po smanjenoj stopi od 15. srpnja
1993. (godinu dana nakon stjecanja povecanog udjela), pod uvjetom da Denkavit zadrzi
dovoljno velik udio do 30. rujna 1995.

Denkavit je potom ogranicio tuzbu na razdoblje prije 15. srpnja 1993. Pred sudom koji je
uputio zahtjev posebno je ustvrdio da ima opravdan interes za ishodenje rjesenja 0
nezakonitosti odluke kojom mu je Bundesamt odbio smanjenje poreza po odbitku za
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razdoblje do 14. srpnja 1993., buduc¢i da je zbog te odluke njegovo drustvo kéi odlucilo
ne izvrsiti raspodjelu dobiti koja je izvorno bila zakazana za 16. listopada 1992. Zbog te
prisilne odluke 0 neizvrSenju raspodjele nastao je znaCajan gubitak kamata, za koji je
Denkavit namjeravao zatraziti obeste¢enje nakon zakljucenja postupka pred sudovima
zaduzenim za financijska pitanja.

U predmetu C-291/94 VITIC je od 1987. imao izravni udio od 19 % u kapitalu
njemackog drustva Wesumat GmbH. Dana 2. sije¢nja 1992., nakon stjecanja jos dionica,
njegov je udio porastao na 95 %. Drustvo k¢i odlucilo je 15. listopada 1991. raspodijeliti
dividendu obra¢unanu u odnosu na dobit prikazanu s 31. prosincem 1990., uz dospijece
placanja 15. sije¢nja 1992. Dividenda u korist mati¢nog drustva placena je nakon odbitka
poreza na dohodak od kapitala, izraCunanog po uobicajenoj stopi.

VITIC je 29. lipnja 1992., u skladu s ¢lankom 44.d stavkom 1. Zakona, zatrazio povrat
dijela napla¢enog poreza koji je prelazio smanjenu stopu od 5 %.

Porezna tijela odbila su 16. listopada 1992. izvrsiti zatrazeni povrat zbog toga sto nije
postovano razdoblje od dvanaest mjeseci, propisano ¢lankom 44.d stavkom 2. Zakona.

Budu¢i da mu je odbijena upravha zalba, VITIC je pokrenuo postupak pred
Finanzgerichtom Koln (Financijski sud u Kdlnu).

U predmetu C-292/94 radi se o tome da je Voormeer je 27. veljace 1992. stekao 96,13 %
kapitala njemackog drustva Framode GmbH. Framode je 28. travnja 1992. odlucio
raspodijeliti dividendu za financijsku godinu koja je trajala od 1. ozujka 1991. do 29.
veljate 1992., s dospije¢em placanja 4. svibnja 1992. Dividenda u korist mati¢nog
drustva placena je nakon odbitka poreza na dohodak od kapitala, izracunanog po
uobicajenoj stopi.

Voormeer je 15. listopada 1992. zatrazio povrat dijela naplacenog poreza koji je prelazio
smanjenu stopu od 5 %. Nakon $to su porezna tijela odbila izvrsiti zatrazeni povrat iz
istog razloga kao i u predmetu VITIC, Voormeer je 22. sije¢nja 1993. ulozio upravnu
zalbu. Nakon §to mu je zalba 23. velja¢e 1993. odbijena, pokrenuo je postupak pred
Finanzgerichtom Koln (Financijski sud u Kdlnu).

Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kdélnu) naznacio je u ta tri predmeta u glavnom
postupku da bi tuzbe, kada bi se odlu¢ivalo samo na temelju nacionalnog prava, trebalo
odbaciti. lIzrazio je medutim sumnju u uskladenost ¢lanka 44.d stavka 2. Zakona s
¢lankom 3. stavkom 2. direktive, iz kojeg nije vidljiv zahtjev da minimalno razdoblje
tijekom kojeg mati¢no drustvo zadrzava udio u kapitalu drustva kéeri mora ve¢ proteci u
trenutku podnosenja zahtjeva za smanjenje poreza po odbitku. Iz tog je razloga
Finanzgericht (Financijski sud) odlu¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

U predmetu C-283/94:

1. Treba li Direktivu Vijeca 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. 0 zajedni¢ckom sustavu
oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri iz razli¢itih
drzava ¢lanica (SL L 225, str. 6.), a posebno njezin ¢lanak 3. stavak 2., tumaciti na
nacin da drzave clanice imaju pravo maticnom drustvu koje je rezident druge



drzave c¢lanice uskratiti porezne pogodnosti utvrdene ¢lankom 5. ako u trenutku
raspodjele dobiti iz tog ¢lanka to mati¢no drustvo jo§ ne drzi u neprekinutom
razdoblju od najmanje dvanaest mjeseci barem jednu ¢etvrtinu dioni¢kog kapitala
rezidentnog drustva kéeri, ali se obvezalo nadleznim poreznim tijelima drzave
Clanice drustva kéeri da ¢e zadrzati svoj udio u drustvu kéeri tijekom neprekinutog
razdoblja od najmanje dvije godine od datuma stjecanja?

U slucaju da je odgovor na prvo pitanje nijec¢an, treba li Direktivu Vijeca
90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. 0 zajednickom sustavu oporezivanja koji se
primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kceri iz razlicitih drzava ¢lanica tumaciti
na nacin da se mati¢no drustvo koje ispunjava uvjete iz ¢lanaka 2. i 3. direktive u
postupku protiv drzave ¢lanice druStva kéeri moze izravno pozvati na ¢lanak 5.
kao temelj svojeg prava na oslobodenje od poreza po odbitku ili njegovo
smanjenje predvideno tim ¢lankom i ako moze, jesu li nacionalni sudovi drzave
¢lanice drustva kéeri odgovorni za zastitu tog prava?

U slu¢aju da je odgovor na prvo pitanje nijecan, ako je drzava c¢lanica drustva
kéeri nepravilno prenijela ¢lanak 3. stavak 2. direktive u nacionalno pravo time
Sto je propisala da minimalno razdoblje drzanja udjela iz te odredbe mora prema
nacionalnom zakonodavstvu ve¢ biti zavrSeno prije raspodjele dobiti za koju se
moze ostvariti pogodnost iz ¢lanka 5. direktive, ima li mati¢no drustvo iz pitanja
1.1 2., prema kriterijima utvrdenim u presudi Suda od 19. studenoga 1991. u
spojenim predmetima C-6/90 i C-9/90 (Francovich i Bonifaci), u skladu s pravom
Zajednice ili prema zahtjevu utemeljenom na pravu Zajednice, pravo na
obestec¢enje od te drzave ¢lanice za gubitak kamata koji je nastao zbog ¢injenice
da je raspodjelu dobiti drustva kéeri odgodilo do kraja gore navedenog
minimalnog razdoblja drzanja u skladu s nacionalnim pravilima, o ¢emu je
donesena odluka tijekom tog razdoblja?”

U predmetima C-291/94 i C-292/94:

7’1-

Treba li Direktivu Vijeca 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. 0 zajednickom sustavu
oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i druStva kéeri iz razli¢itih
drzava €lanica (SL L 225, str. 6.), a posebno njezin ¢lanak 3. stavak 2., tumaciti na
na¢in da drzave ¢lanice imaju pravo maticnom drustvu koje je rezident druge
drzave ¢lanice uskratiti porezne pogodnosti utvrdene ¢lankom 5. ako u trenutku
raspodjele dobiti iz tog ¢lanka to mati¢no drustvo jos nije drzalo u neprekinutom
razdoblju od najmanje dvije godine barem jednu cetvrtinu dionickog kapitala
rezidentnog drustva kceri, ali je naknadno postovalo to minimalno razdoblje
drzanja?

Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li navedenu direktivu tumaciti na
nacin da se mati¢no drustvo koje ispunjava uvjete iz ¢lanaka 2. i 3. direktive u
postupku protiv drzave ¢lanice druStva kéeri moze izravno pozvati na ¢lanak 5.
direktive kao temelj svojeg prava na oslobodenje od poreza po odbitku ili njegovo
smanjenje predvideno tim ¢lankom i ako moze, jesu li nacionalni sudovi drzave
¢lanice drustva kceri odgovorni za zastitu tog prava?”

Prvo pitanje
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Prvim pitanjem koje je uputio u ova tri predmeta nacionalni sud u biti pita moze li drzava
¢lanica uvjetovati odobrenje pogodnosti predvidene ¢lankom 5. stavkom 1. direktive
zahtjevom da je mati¢no druStvo u trenutku raspodjele dobiti moralo drzati najmanje
25 % kapitala drustva kéeri tijekom razdoblja koje je barem jednako onom koje je ta
drzava clanica propisala u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. direktive. U predmetu C-
283/94 Finanzgericht (Financijski sud) pita i bi li odgovor bio druk¢iji kada bi se mati¢no
drustvo koje trazi tu pogodnost prije isteka minimalnog razdoblja jednostrano obvezalo
da ¢e zadrzati svoj udio tijekom tog razdoblja.

Prema tvrdnji Denkavita i Komisije, iz samog teksta direktive proizlazi da minimalno
razdoblje utvrdeno u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. ne mora nuzno ve¢ iste¢i U trenutku
odobrenja porezne pogodnosti. Oni tvrde da se direktivom nastoje potaknuti
prekograni¢na sudjelovanja u drugim drustvima, a ne odvracati od njih otezavanjem
pristupa poreznim pogodnostima koje se odobravaju u sklopu medudrzavne suradnje.

Komisija dodaje da je ona u Prijedlogu direktive upuc¢enom Vijecu 16. sije¢nja 1969. (SL
39, str. 1.) preporucila da se ,,drustvo, koje inaCe ispunjava potrebne uvjete, treba s
retrospektivnim ucéinkom prestati smatrati mati¢énim drustvom ako prestane biti vlasnik
udjela u roku od dvije godine od datuma njegova stjecanja”. Stoga se prema misljenju
Komisije porezna pogodnost mora odobriti ¢im je udio steéen, a onda se naknadno
potvrduje ispunjenje uvjeta o0 minimalnom razdoblju drzanja udjela.

Bundesamt u biti tvrdi da drzave ¢lanice imaju diskrecijsko pravo odluciti o tome, buduci
da se u ¢lanku 3. stavku 2. direktive ne govori o tom pitanju. To misljenje opcenito dijele
I njemacka, belgijska, grcka, talijanska i nizozemska vlada. Prema njihovim tvrdnjama,
tumacenje na kojem se temelji sporna njemacka odredba zapravo je jedino koje tijelima
omogucava suprotstavljanje zlouporabi. Naknadne provjere ispunjavanja uvjeta o
razdoblju drzanja udjela prouzrocile bi mnoge prakti¢ne i tehni¢ke poteskoce, posebno u
slucaju prekograni¢nog plac¢anja dividendi.

U tom smislu prvo valja napomenuti da je svrha direktive, Sto se posebno vidi iz njezine
tre¢e uvodne izjave, uvodenjem zajednickog poreznog sustava ukloniti nepovoljnije
uvjete za suradnju izmedu drusStava iz razliCitih drzava ¢lanica u odnosu na suradnju
izmedu drustava iz iste drzave ¢lanice te time olaksati prekograni¢nu suradnju. Stoga, s
ciljem izbjegavanja dvostrukog oporezivanja, ¢lanak 5. stavak 1. direktive omogucava
drustvu kéeri da u svojoj drzavi bude oslobodeno pla¢anja poreza po odbitku pri
raspodjeli dobiti.

Clankom 3. stavkom 2. direktive drzavama ¢lanicama uistinu se omogucava uvjetovanje
te porezne pogodnosti propisivanjem minimalnog razdoblja drzanja udjela, koje drzave
¢lanice mogu slobodno odrediti, ali koje ni u kom sluc¢aju ne smije biti dulje od dvije
godine.

Valja medutim uputiti na sam tekst druge alineje ¢lanka 3. stavka 2. direktive, u skladu s
kojim se mati¢nom drustvu oslobodenje od poreza po odbitku moze uskratiti samo ako
,he zadrzi takav udio kapitala tijekom neprekinutog razdoblja od najmanje dvije godine”
[nesluzbeni prijevod].

Iz teksta te odredbe, a posebno iz uporabe sadasnjeg glagolskog vremena (,,zadrzi”’) u
svim jezi¢nim varijantama osim u danskoj, proizlazi da mati¢no drustvo, kako bi



26

27

28

29

30

31

32

ostvarilo poreznu pogodnost, mora drzati udio u drustvu kéeri tijekom odredenog
razdoblja, pri ¢emu nije nuzno da je to razdoblje ve¢ zavrsilo u trenutku odobrenja
porezne pogodnosti. Cinjenica da je u danskoj varijanti upotrijebljeno proslo glagolsko
vrijeme ne dovodi u pitanje to tumacenje.

Osim toga, to tumacenje potvrduje i svrha direktive, koja je, kao §to je ve¢ objasnjeno u
tocki 22. ove presude, olaksati prekograni¢nu suradnju prilagodbom poreznih propisa.
Stoga drzave ¢lanice u tom pogledu ne mogu jednostrano uvesti ograni¢avajuce mjere
kojima, kao Sto je slucaj u ovom predmetu, zahtijevaju da minimalno razdoblje drZanja
udjela ve¢ bude zavrseno u trenutku raspodjele dobiti za koju se trazi porezna pogodnost.

Nadalje, moguénost drzava clanica da propisSu minimalno razdoblje tijekom kojeg
mati¢no druStvo mora drzati udio u drustvu kceri valja usko tumaciti, jer ta moguénost
¢ini odstupanje od nacela oslobodenja od poreza po odbitku koje je predvideno ¢lankom
5. stavkom 1. direktive. Ta se mogucnost stoga ne moze protumaciti na nacin Koji ide
dalje od samog teksta ¢lanka 3. stavka 2., na stetu poduzeca korisnika.

Vlade koje sudjeluju u postupku iznose primjedbu na to tumacenje, navodeci da je vecina
drzava ¢lanica koje su iskoristile moguénost predvidenu ¢lankom 3. stavkom 2. direktive
protumacila tu odredbu na nacin da se njome zahtijeva da je minimalno razdoblje drzanja
udjela ve¢ zavrsilo u trenutku podnosenja zahtjeva za oslobodenje od poreza ili u trenutku
kada drustvo kéi raspodjeljuje dobit. Tvrde da je, kada je Vijece donosilo direktivu,
dogovoreno kako ¢e se upotrijebiti relativno neodredeni izrazi ne bi li se omogudéila
razli¢ita tumacenja u skladu s potrebama nacionalnih pravnih sustava. Stoga se
ograniCavajuc¢e tumacenje, kakvo zastupaju Komisija i Denkavit, protivi namjeri
zakonodavca.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Namjere drzava ¢lanica izrazene U Vijecu, kao
Sto su one koje spominju vlade u svojim ocitovanjima, nemaju pravni status ukoliko nisu
uistinu izrazene u zakonodavnim odredbama. Ove potonje namijenjene su pojedincima
koji se, u skladu s na¢elom pravne sigurnosti, moraju mo¢i osloniti na njihov sadrzaj.

Drugo, Bundesamt i njemacka vlada izjavljuju da ¢lanak 1. stavak 2., u kojem se navodi
da direktiva ,ne iskljucuje primjenu nacionalnih ili ugovornih odredaba koje su
neophodne radi sprjeCavanja prijevara ili zlouporaba” [nesluzbeni prijevod] podupire
tumacenje primijenjeno pri prijenosu c¢lanka 3. stavka 2. direktive u njemacko
zakonodavstvo.

U tom smislu valja primijetiti da je ¢lanak 1. stavak 2. direktive nac¢elna odredba, ¢iji se
sadrzaj podrobnije objasnjava u njezinom c¢lanku 3. stavku 2. Stoga je cilj ¢lanka 3.
stavka 2. prije svega, a to nije osporila nijedna od stranaka koje su podnijele oc¢itovanja
Sudu, suprotstavljanje zlouporabama, pri kojima se udjeli u kapitalu drustava stje¢u
isklju¢ivo u svrhu ostvarivanja dostupnih poreznih pogodnosti, bez namjere trajnog
drzanja tih udjela. U tim okolnostima pri tumacenju ¢lanka 3. stavka 2. nije prikladno
upucivati na ¢lanak 1. stavak 2. direktive.

Stoga, ukoliko je propisano razdoblje naknadno postovano, drzave c¢lanice ne mogu
odobrenje porezne pogodnosti predvidene ¢lankom 5. stavkom 1. direktive uvjetovati
zahtjevom da je mati¢no drustvo u trenutku raspodjele dobiti moralo imati udio u drustvu
kéeri tijekom minimalnog razdoblja propisanog na temelju ¢lanka 3. stavka 2.



33

34

35

36

37

38

39

Pritom drzave ¢lanice mogu slobodno odrediti, s obzirom na zahtjeve svojih nacionalnih
pravnih sustava, podrobne postupke kojima ¢e osigurati poStovanje propisanog razdoblja.
U direktivi se ne naznacuje na koji na¢in drzave ¢lanice koje iskori$tavaju moguénost iz
¢lanka 3. stavka 2. direktive moraju osigurati postovanje minimalnog razdoblja drzanja
udjela ako to razdoblje zavrsava nakon podnoSenja zahtjeva za oslobodenje od poreza. U
suprotnosti s tvrdnjom Komisije, direktivom se od drzave c¢lanice ne zahtijeva da
odobrava oslobodenje od pocetka tog razdoblja ako nema jamstva da ¢e poslije moci
naplatiti porez u slucaju da mati¢no druStvo ne postuje minimalno razdoblje drzanja
udjela koje je propisala drzava ¢lanica. Nadalje, iz direktive ne proizlazi da je drzava
Clanica obvezna smjesta odobriti oslobodenje od poreza ako se mati¢no drustvo
jednostrano obveze posStovati minimalno razdoblje drzanja udjela.

Stoga su neutemeljene tvrdnje njemacke i grcke vlade da je stvarna priroda poreza po
odbitku pogresno shvacena i da pravna sigurnost nije zajamcena ako porezna tijela
trebaju prvo odobriti poreznu pogodnost, a tek naknadno provjeravati je li ona opravdana.

Odobrenje porezne pogodnosti u trenutku kada mati¢no drustvo stekne dovoljno velik
udio u kapitalu drustva kceri, zajedno s mogucno$cu povrata ako se pokaze da nije
poStovano minimalno razdoblje drzanja udjela, nije jedini na¢in osiguravanja
uskladenosti s odredbama ¢lanka 3. stavka 2. direktive. Kao $to jasno proizlazi iz tocke
34. misljenja nezavisnog odvjetnika, brojne drzave c¢lanice u takvim su slucajevima
utvrdile postupke kojima se osiguravaju odgovaraju¢e mjere. Medutim, budu¢i da se u
direktivi ne govori o tome, nije na Sudu da drzavama ¢lanicama namece ikakve posebne
postupke.

S obzirom na gore navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da drzava ¢lanica he moze
uvjetovati odobrenje porezne pogodnosti predvidene ¢lankom 5. stavkom 1. direktive
zahtjevom da je mati¢no druStvo u trenutku raspodjele dobiti moralo drzati najmanje
25 % kapitala drustva kéeri tijekom razdoblja koje je barem jednako onom koje je ta
drzava clanica propisala u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. direktive. Na drzavama
Clanicama je da odrede pravila kojima ¢e se osigurati postovanje tog minimalnog
razdoblja, u skladu s postupcima propisanima njihovim nacionalnim pravom. Direktiva ni
u kojem sluc¢aju ne obvezuje drzave ¢lanice da smjesta odobre pogodnost ako se mati¢no
drustvo jednostrano obveze postovati minimalno razdoblje drzanja udjela.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi mogu li se, ako je nacionalno
zakonodavstvo neuskladeno s ¢lankom 3. stavkom 2. direktive, mati¢na drustva koja
ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 3. stavka 2. pred nacionalnim sudovima izravno pozvati na
¢lanak 5. direktive.

Clankom 5. stavkom 1. direktive jasno se i nedvosmisleno propisuje da je mati¢no
drustvo koje posjeduje najmanje 25 % kapitala drustva kceri oslobodeno plac¢anja poreza
po odbitku. Osim toga, iz ¢lanka 5. stavka 3. jasno je vidljivo da je Savezna Republika
Njemacka do sredine 1996. mogla uvesti porez po odbitku od 5 %.

Istina je da se c¢lankom 3. stavkom 2. direktive drzavama c¢lanicama omogucéava
odstupanje od tog nacela ako mati¢no drustvo ne zadrzi svoj udio u drustvu kéeri tijekom
minimalnog razdoblja i da se tim drzavama pruza sloboda odredivanja trajanja tog
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razdoblja, koje ne smije biti dulje od dvije godine te, kao sto je ve¢ utvrdeno, upravnih
postupaka koji se primjenjuju. Ti c¢imbenici medutim ne iskljuuju mogucnost
odredivanja minimalne razine prava na osnovi nacelnih odredaba sadrzanih u ¢lanku 5.
direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 1994., Faccini Dori, C-91/92, Zb.,
str. 1-3325., t. 17.).

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se, kada je drzava clanica iskoristila
moguénost iz ¢lanka 3. stavka 2. direktive, mati¢na druStva mogu pred nacionalnim
sudovima izravno pozvati na prava koja im se dodjeljuju ¢lankom 5. stavcima 1. i 3.
direktive ako ta drustva poStuju razdoblje drzanja udjela koje je propisala ta drzava
¢lanica.

Treée pitanje

Tre¢im pitanjem, koje se odnosi samo na predmet C-283/94, sud koji je uputio zahtjev
nastoji utvrditi daje li, u slu¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, nepravilno prenosenje
direktive u nacionalno pravo drzave c¢lanice pravo maticnom drustvu na nadoknadu
gubitka kamata koji je nastao zbog odgode raspodjele dobiti drustva kéeri do kraja
minimalnog razdoblja drzanja propisanog u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. direktive.

Prema misljenju njemackog poreznog tijela to je pitanje nevazno te stoga nedopusteno,
jer Denkavit u glavhom postupku nije zatrazio nadoknadu $tete koju je navodno pretrpio
zbog toga sto mu je smanjenje poreza po odbitku odobreno sa zakasnjenjem.

Njemacka vlada dvoji da je Denkavit uopce pretrpio Stetu, jer je njegovo drustvo kéi i
dalje moglo drugamo ulagati sredstva namijenjena raspodieli.

U tom pogledu dovoljno je prisjetiti se da je prema ustaljenoj sudskoj praksi iskljucivo na
nacionalnim sudovima pred kojima se vodi postupak i koji moraju preuzeti odgovornost
za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavaju¢i posebnosti predmeta ocijene
nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavljaju Sudu. Zahtjev nacionalnog suda za prethodnu odluku moze se odbiti samo
ako je ocito da tumacenje prava Zajednice koje trazi taj sud nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku (vidjeti posebno presudu
od 28. ozujka 1996., Ruiz Bernaldez, C-129/94, Zb., str. 1-1829., t. 7.).

U ovom predmetu Denkavit je tijekom rasprave objasnio da je tuzbom koju je ulozio pred
sudom Koji je uputio zahtjev nastojao posti¢i proglasenje nezakonitosti odluke kojom mu
je Bundesamt odbio smanjenje poreza po odbitku za razdoblje od 14. srpnja 1992. do 14.
srpnja 1993., ¢ime bi dokazao da ima procesnu legitimaciju u skladu sa zahtjevima
nacionalnog prava, §to je trebao biti temelj za pripremu tuzbe u svrhu nadoknade Stete.

U tim okolnostima ne moze se zakljuciti da pitanje suda koji je uputio zahtjev nema
nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku. Stoga ovo
pitanje valja razmotriti.

Prema ustaljenoj praksi Suda, nacelo odgovornosti drzave za Stetu koja je pojedincima
prouzro¢ena povredama prava Zajednice za koje je ta drzava odgovorna sastavni je dio
sustava Ugovora (vidjeti posebno presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i
Factortame, C-46/93 i C-48/93, Zb., str. 1-1029., t. 31., i od 8. listopada 1996.,
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Dillenkofer i dr., C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94, Zb., str. 1-4845., t.
20.).

U tim presudama, uzimajuc¢i u obzir okolnosti predmeta, Sud je presudio da pravo
Zajednice priznaje postojanje prava na naknadu Stete ako su ispunjena tri uvjeta:
povrijedeno pravno pravilo mora imati za cilj dodjelu prava pojedincima; povreda mora
biti dovoljno ozbiljna; mora postojati izravna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu povrede
obveze koju je drzava trebala ispuniti i Stete koju su pretrpjele oste¢ene strane (gore
navedene presude Brasserie du pécheur i Factortame, t. 51., i Dillenkofer i dr., t. 21. i
23.). Sud je zakljucio posebno da se ti uvjeti primjenjuju u slucajevima kada je drzava
Clanica nepravilno prenijela direktivu Zajednice u nacionalno pravo (presuda od 26.
ozujka 1996., British Telecommunications, C-392/93, Zb., str. 1-1631., t. 40.).

Premda je u nacelu na nacionalnim sudovima da utvrde jesu li ispunjeni uvjeti za
odgovornost drzave zbog povrede prava Zajednice, valja zakljuciti da u ovom predmetu
Sud ima sve potrebne informacije za donosenje presude o tome moze li se predstavljene
¢injenice smatrati dovoljno ozbiljnom povredom prava Zajednice.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je povreda dovoljno ozbiljna ako institucija Zajednice
ili drzava ¢lanica, provodeci svoje normativne ovlasti, ocito i grubo prekoracuje granice
tih ovlasti (gore navedene presude Brasserie du pécheur i Factortame, t. 55., i Dillenkofer
i dr., t. 25.). Medu ¢imbenicima Koji se u tom pogledu mogu uzeti u obzir jesu stupanj
jasnoce 1 preciznosti povrijedenog pravila (gore navedene presude Brasserie du pécheur i
Factortame, t. 56., i British Telecommunications, t. 42.).

U ovom predmetu, u pogledu uvjeta prema kojem propisano razdoblje drzanja udjela
mora biti zavrSeno prije trenutka odobrenja porezne pogodnosti, valja primijetiti da su
tumacenje Savezne Republike Njemacke usvojile gotovo sve druge drzave ¢lanice koje su
iskoristile moguénost odstupanja. Cini se da su te drzave &lanice, nakon rasprava u
Vije¢u, smatrale da imaju pravo na takvo tumacenje. U vezi s tim posebno valja
napomenuti da se ¢lanak 1. stavak 2. direktive odnosi izri¢ito na sprjecavanje zlouporaba.

Osim toga, s obzirom na to da su ovo prvi predmeti koji se ti¢u direktive, Savezna
Republika Njemacka nije mogla u sudskoj praksi Suda prona¢i naznake o tome kako
tumaciti odredbu o kojoj je rijec.

U tim okolnostima, ¢injenica da je drzava ¢lanica prilikom prenosenja direktive smatrala
kako ima pravo zahtijevati da je minimalno razdoblje drzanja uloga ve¢ zavrsilo u
trenutku raspodjele dobiti ne moze se smatrati dovoljno ozbiljnom povredom prava
Zajednice u smislu gore navedenih presuda Brasserie du Pécheur i Factortame, British
Telecommunications i Dillenkofer i dr.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da se pravom Zajednice od drzave ¢lanice, koja je
prilikom prenosenja direktive propisala da minimalno razdoblje drzanja udjela odredeno
u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. mora ve¢ biti zavrseno u trenutku raspodjele dobiti koja
je predmet porezne pogodnosti predvidene ¢lankom 5., ne zahtijeva da mati¢cnom drustvu
nadoknadi stetu koja je mozda nastala zbog tako pocinjene pogreske.

Troskovi



55 TroSkovi njemacke, belgijske, gréke, francuske, talijanske i nizozemske vlade te
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

odluc¢ujuci o pitanjima koja mu je Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kolnu) uputio
rjesenjima od 19. rujna 1994., odlucuje:

1. Drzava ¢lanica ne moze odobrenje porezne pogodnosti predvidene ¢lankom
5. stavkom 1. Direktive Vije¢a 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. 0 zajedni¢kom
sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kcéeri
iz razli¢itih drzava ¢lanica uvjetovati zahtjevom da je mati¢no drustvo u
trenutku raspodjele dobiti moralo drzati najmanje 25 % kapitala drustva
kéeri tijekom razdoblja koje je barem jednako onom koje je ta drzava
¢lanica propisala u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. direktive. Na drzavama
¢lanicama je da odrede pravila kojima ¢e se osigurati poStovanje tog
minimalnog razdoblja, u skladu s postupcima propisanima njihovim
nacionalnim pravom. Direktiva ni u kojem sluéaju ne obvezuje drzave
¢lanice da smjesta odobre pogodnost ako se mati¢no drustvo jednostrano
obveze postovati minimalno razdoblje drzanja udjela.

2. Kada je drzava €lanica iskoristila moguénost iz ¢lanka 3. stavka 2. direktive,
mati¢na drustva mogu se pred nacionalnim sudovima izravno pozvati na
prava koja im se dodjeljuju ¢lankom 5. stavcima 1. i 3. direktive ako ta
drustva postuju razdoblje drzanja udjela koje je propisala ta drzava ¢lanica.

3. Pravom Zajednice se od drzave €lanice, koja je prilikom prenoSenja direktive
propisala da minimalno razdoblje drzanja udjela odredeno u skladu s
¢lankom 3. stavkom 2. mora ve¢ biti zavrSeno u trenutku raspodjele dobiti
koja je predmet porezne pogodnosti predvidene ¢lankom 5., ne zahtijeva da
maticnom drustvu nadoknadi S$tetu koja je mozda nastala zbog tako
pocinjene pogreske.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembouru 17. listopada 1996.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



