PRESUDA SUDA
2. svibnja 1996.(*)

,,Socijalna sigurnost — Priznavanje nesposobnosti za rad”

U predmetu C-206/94,

povodom zahtjeva koji je na temelju c¢lanka 177. Ugovora o EZ-u uputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) s ciljem da u sporu koji se vodi pred njim
izmedu

Brennet AG
i
Vittoria Palette,

pribavi prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe Vijeca (EEZ) br.
1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i
njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.) u verziji koja proizlazi iz Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6.), kao i o tumacenju 1 valjanosti
¢lanka 18. stavaka 1. do 5. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. 0
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 (SL L 74, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 3.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. N. Kakouris, J.-P. Puissochet i G.
Hirsch, predsjednici vije¢a, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida (izvjestitelj), P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm, L. Sevon i
M. Wathelet, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Cosmas,
tajnik: H. A. Ruhl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:
- za Brennet AG, Jobst-Hubertus Bauer, odvjetnik u Stuttgartu,

- za V. Palettu, Horst Thon, odvjetnik u Offenbachu,

- za njemacku vladu, Ernst Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, u svojstvu agenta,



- za Vijec¢e Europske unije, Sophia Kyriakopoulou i Guus Houttuin, ¢lanovi
pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, Maria Patakia, Clanica pravne sluzbe, 1
Horstpeter Kreppel, duznosnik upucen u tu sluzbu, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja Brennet AG-a koji zastupaju Jobst-Hubertus Bauer i Martin
Diller, odvjetnik u Stuttgartu, njemacke vlade, koju zastupa Ernst ROder, iz Vijeca, koje
zastupaju Sophia Kyriakopoulou i Guus Houttuin, iz Komisije, koju zastupaju Maria
Patakia i Horstpeter Kreppel, na raspravi odrzanoj 14. studenoga 1995.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sije¢nja 1996.,

donosi sljede¢u

Presudu

RjeSenjem od 27. travnja 1994.; koje je Sud zaprimio 14. srpnja iste godine,
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) uputio je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-
u tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71
od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove
obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.), u verziji koja proizlazi iz Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6., u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1408/71), kao 1 o tumacenju i valjanosti ¢lanka 18. stavaka 1. do 5. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br.
1408/71 (SL L 74, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
8., str. 3.).

Pitanja su upucena u okviru spora izmedu talijanskog drzavljanina V. Palette i njegova
poslodavca, drustva Brennet (u daljnjem tekstu: Brennet), sa sjediStem u Njemackoj,
vezano za odbijanje tog drustva da nastavi ispladivati plaéu osobe o kojoj je rije¢
sukladno Lohnfortzahlungsgesetzu (njemackom zakonu o naknadi place) od 27. srpnja
1969. (BGBI. I, str. 946., u daljnjem tekstu: LFZG).

Prema LFZG-u poslodavac mora radniku koji je nakon stupanja u sluzbu, uslijed
nesposobnosti za rad i ne svojom krivnjom, sprijeCen obavljati svoj posao, placanje
naknade tijekom razdoblja nesposobnosti za rad nastaviti u trajanju do Sest tjedana.

Iz spisa proizlazi da su V. Paletta, njegova supruga i dvoje djece prijavili da su bili
bolesni tijekom dopusta od 17. srpnja do 12. kolovoza 1989., koji im je Brennet odobrio i
da im je Brennet odbio isplatiti placu prvih Sest tjedana nakon pocetka bolesti zato $to
nije smatrao da ga obvezuju medicinski nalazi provedeni u inozemstvu, za ¢ije je
osporavanje istinitosti imao ozbiljne razloge.
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U tim je okolnostima Arbeitsgericht Lérrach (Radni sud u Lorrachu) pred kojim se vodi
postupak uputio Sudu vise prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanka 18. Uredbe br. 574/72.

Presudom Paletta (C-45/90, Zb., str. 1-3423.) od 3. lipnja 1992. Sud je presudio da ¢lanak
18. stavke 1. do 4. te uredbe treba tumaciti u smislu da nadleznu ustanovu, ¢ak i u slu¢aju
kad je ona poslodavac, a ne ustanova socijalne sigurnosti, obvezuju, u pogledu ¢injenica i
prava, medicinski nalazi koje je provela ustanova iz mjesta boravista ili privremenog
boraviSta vezano za pojavu i trajanje nesposobnosti, kad osobu o kojoj je rije¢ ta
ustanova ne salje na pregled lije¢niku po svom izboru, kao $to to dopusta stavak 5. istog
¢lanka.

Uzimaju¢i u obzir taj odgovor, Arbeitsgericht (Radni sud) je odobrio zahtjev V. Palette i
Clanova njegove obitelji. Tu je odluku u Zalbenom postupku potvrdio
Landesarbeitsgericht (Zemaljski radni sud).

Brennet je potom podnio zahtjev za reviziju (,,Revision”) Bundesarbeitsgerichtu
(Saveznom radnom sudu) koji iznosi vise sumnji vezano za doseg gore navedene presude
Paletta.

Prvo, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se tuzitelj u€inkovito pozvati na ¢lanak
22. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe br. 1408/71 u cilju dobivanja isplate place tijekom cijelog
ili dijela razdoblja sporne nesposobnosti za rad. Naime, tom se odredbom dodjeljuju
nov¢ana davanja, ukljucujuéi daljnje pravo na placu u smislu LFZG-a, samo kad stanje
radnika ,,iziskuje hitna davanja”. Medutim, primjenjivo njemacko zakonodavstvo, prema
kojem se placa uplacuje samo na kraju svakog mjeseca, iskljucuje hitnu dodjelu spornih
davanja.

Drugo, nacionalni sud primjecuje da u praksi potvrde 0 nesposobnosti za rad ne
odrazavaju uvijek stvarno stanje, osobito kad su utvrdene ili dobivene protupravno.
Uzimajuéi u obzir to utvrdenje Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) je u svojoj
sudskoj praksi poslodavcu ostavljao moguénost da u slu¢aju zloporabe osporava istinitost
lije¢ni¢ke potvrde. U tu svrhu mora istaknuti i utvrditi okolnosti zbog kojih postoji
ozbiljna sumnja u postojanje nesposobnosti za rad. Na radniku je tada da pribavi dodatne
dokaze koji idu u prilog stvarnoj nesposobnosti za rad.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev odgovor koji je Sud dao u gore
navedenoj presudi Paletta ne omogucuje da se dovoljno jasno odgovori na pitanje moze li
1 u kojoj mjeri nacionalni sud primjenom ¢lanka 18. Uredbe br. 574/72 uzeti u obzir
zloporabu od strane osobe o kojoj je rijec.

U vezi s tim taj sud navodi da moguénost da poslodavac pribavi dokaz o Cinjeni¢nim
elementima, iz kojih se sa sigurno$¢u ili dovoljnom vjerojatno$¢u moze zakljuciti da
nesposobnosti za rad nije bilo, nije nespojiva s ciljevima propisa o kojima je rije¢. Za
razliku od toga, iskljucivanje takve mogucnosti pogodovalo bi zaposleniku koji se razboli
u inozemstvu u odnosu na zaposlenika ¢ija se bolest otkrije u Njemackoj, Sto je pravno
sporno, uzevsi u obzir da Uredba br. 1408/71 prema svojim uvodnim izjavama ima za cilj
jam¢iti jednakost u postupanju u pogledu razlicitih nacionalnih zakonodavstava, prvo,
svim drzavljanima drzava ¢lanica i, drugo, radnicima i nositeljima njihovih prava davanja
socijalne sigurnosti, koje god bilo mjesto njihova zaposlenja ili boravista.
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Tre¢e, Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) se pita bi li u slucaju da clanak 18.
Uredbe br. 574/72 treba tumaciti u smislu da on iskljucuje dokazivanje zloporabe na
nacionalnom sudu, ta odredba znacila da se ne postuje nacelo proporcionalnosti. Naime,
cilj koji se zeli posti¢i ¢lankom 18. ne zahtijeva da se poslodavcu uskrati svaka
mogucnost da podnese dokaz o postojanju zloporabe, a dokaz o takvoj zloporabi nikako
ne dovodi u pitanje slobodno kretanje radnika, ali omogucava da se podnositelja zahtjeva
za davanje sprije¢i da prijevarom ishodi davanja na koja nema pravo.

Vodeci racuna o tim sumnjama, Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) je odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

L. Ako je za primjenu c¢lanka 22. stavka 1. Uredbe (EEZ) br. 1408/71 nuzno da
davanja budu hitno isplacena, treba li taj ¢lanak tumaciti u smislu da Uredba
(EEZ) br. 1408/71 prestaje biti primjenjiva na naknadu place koju isplacuje
poslodavac kad se, sukladno njemackom primjenjivom zakonodavstvu, davanja
moraju platiti tek neko vrijeme (tri tjedna) nakon pojave nesposobnosti za rad?

2. Znaci li tumacenje ¢lanka 18. stavaka 1. do 4.1 5. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 574/72
od 21. ozujka 1972. koje je Sud iznio u presudi donesenoj 3. lipnja 1992. u
predmetu C-45/90 da je poslodavcu zabranjeno pribaviti dokaz o postojanju
¢injenica 0 zloporabi, kao elemenata iz kojih se sa sigurno$¢u ili s dovoljno
velikom vjerojatnoséu moze zakljuciti da nesposobnosti za rad nije bilo?

3. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, je li ¢lanak 18. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. protivan nacelu proporcionalnosti (¢lanak
3.B podstavak 3. Ugovora 0 EZ-u)?”

Prvo prethodno pitanje

Tim pitanjem nacionalni sud pita treba li ¢lanak 22. stavak 1. tocku (a) alineju ii Uredbe
br. 1408/71 tumaciti u smislu da se ona odnosi na nacionalni propis prema kojem
zaposlenik, tijekom nesposobnosti za rad, odredeno razdoblje ima pravo na naknadu, ¢ak
1 ako se placa isplacuje neko vrijeme nakon pojave nesposobnosti.

U skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Uredbe br. 1408/71 radnik koji zadovoljava uvjete
koje trazi zakonodavstvo nadlezne drzave za dobivanje prava na davanja za slucaj bolesti
ili majcinstva i:

»(@)  Cije stanje iziskuje hitna davanja tijekom privremenog boravista [boravka] na
drzavnom podrucju druge drZave ¢lanice

[.]
ima pravo na:

) davanja u naravi, koja u ime nadleZzne ustanove pruza ustanova mjesta
privremenog boravista ili boravista u skladu sa zakonodavstvom koje
primjenjuje, kao da je kod nje osiguran; medutim, trajanje razdoblja
tijekom kojeg se davanja pruzaju odreduje se prema zakonodavstvu
nadlezne drzave;
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i) novéana davanja koja pruza nadlezna wustanova u skladu sa
zakonodavstvom koje primjenjuje. Medutim, dogovorom nadlezne
ustanove 1 ustanove mjesta privremenog boraviSta ili boraviSta takva
davanja moze pruziti ova druga ustanova u ime prve, u skladu sa
zakonodavstvom nadlezne drzave.”

Prema misljenju Brenneta na ¢lanak 18. Uredbe br. 574/72, koja je primjenjiva u slucaju
nesposobnosti za rad tijekom privremenog boravka u drugoj drzavi ¢lanici koja nije
nadlezna drzava c¢lanica na temelju Clanka 24. iste uredbe, moze se pozvati samo ako su
ispunjeni svi uvjeti navedeni u Clanku 22. stavku 1. tocki (a) alineji ii, Uredbe br.
1408/71. Ako to nije slucaj, dodjela davanja uredena je iskljuivo pravom nadlezne
drzave ¢lanice, u ovom slu¢aju njemackim pravom.

S tim u vezi, Brennet primjecuje da je, umecuci izraz ,.hitno potreban” u tekst ¢lanka 22.,
zakonodavac Zajednice implementaciju u njemu predvidenog mehanizma zelio ograniciti
na hitne situacije. No prema njemackom zakonodavstvu obveza na temelju prava na
naknadu pla¢e ne nastaje kad se pojavi nesposobnost za rad, nego s datumom obveze
obracuna place iz radnog odnosa, odnosno na kraju svakog mjeseca. Shodno tome, u
slu¢aju V. Palette nije postojala hitnost primanja novéanih davanja buduéi da je plac¢u
mogao potrazivati tek 31. kolovoza 1989., odnosno 24 dana nakon pocetka
nesposobnosti.

To tumacenje ¢lanka 22. stavka 1. tocke (a) alineje ii Uredbe br. 1408/71 ne mozZe se
prihvatiti.

Kao sto je Komisija opravdano istaknula, navode¢i uvjet da stanje bolesnika mora
,iziskivati hitna davanja”, ta odredba zahtijeva da se utvrdi je li hitno davanje medicinski
nuzno. Taj se uvjet neosporno odnosi na hitno potrebna ,,davanja u naravi”, ali osim toga
implicira da u takvom hitnom sluc¢aju osoba o kojoj je rije¢ moze takoder imati pravo na
odgovaraju¢a ,,nov€ana davanja” koja su, kao S$to proizlazi iz sudske prakse Suda
(presuda od 30. lipnja 1966., Vaassen-Goebbels, 61/65, Zb. str. 377.), uglavnhom
namijenjena kompenzaciji gubitka place bolesnog radnika te im je stoga cilj osigurati
njegovo uzdrZavanje koje bi ina¢e moglo biti dovedeno u pitanje.

Nadalje, posljedica teze koju brani Brennet bila bi da samo radnici koji se razbole na
datum koji je blizu isteka prava na pla¢u mogu iskoristiti mehanizam predviden ¢lankom
22. Pokazuje se da takvo tumacenje, koje ne uzima u obzir potrebe bolesnika, nije u
skladu s ciljevima odredbe o kojoj je rijec.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 22. stavak 1. tocku (a) alineju ii Uredbe
br. 1408/71 treba tumaciti tako da se odnosi na nacionalni propis prema kojem tijekom
nesposobnosti za rad zaposlenik odredeno razdoblje ima pravo na naknadu place, ¢ak i
ako se placa isplacuje tek neko vrijeme nakon pojave nesposobnosti.

Drugo prethodno pitanje
U gore navedenoj presudi Paletta Sud se ograni¢io na tumacenje ¢lanka 18. stavaka 1. do

4. Uredbe br. 574/72, a da nije posebno razmotrio slu¢aj zloporabe ili prijevarne uporabe
te odredbe.
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Kad je rije¢ o pitanju moze li nacionalni sud, u slu¢aju zloporabe od strane osobe o kojoj
je rije¢, dovesti u pitanje utvrdenja o nesposobnosti za rad donesena sukladno ¢lanku 18.
Uredbe br. 574/72, valja podsjetiti da se prema sudskoj praksi Suda doticne osobe ne
mogu zloporabom prava ili na prijevaran naéin pozivati na pravo Zajednice (vidjeti
osobito u podrucju slobodnog pruzanja usluga, presude od 3. prosinca 1974., Van
Binsbergen, 33/74, Zb., str. 1299., t. 13., i od 5. listopada 1994., TV10, C-23/93, Zb., str.
1-4795., t. 21.; u podrucju slobodnog kretanja robe, presudu od 10. sije¢nja 1985., Leclerc
I dr., 229/83, Zb., str. 1., t. 27.; u podrucju slobodnog kretanja radnika, presudu od 21.
lipnja 1988., Lair, 39/86, Zb., str. 3161., t. 43.; u podrucju zajedni¢ke poljoprivredne
politike, presudu od 3. ozujka 1993., General Milk Products, C-8/92, Zb., str. 1-779., t.
21.).

Nacionalni sudovi stoga mogu, na temelju objektivnih elemenata, uzeti u obzir zloporabu
ili prijevarnu uporabu od strane doti¢ne osobe i, prema potrebi, uskratiti joj pogodnost iz
odredaba prava Zajednice na koje se poziva, ali kod procjene takvog ponasanja moraju
uzeti u obzir ciljeve odredaba o kojima je rijec.

Medutim, primjena sudske prakse koju spominje nacionalni sud, prema kojoj je na
radniku da pribavi dodatne dokaze u prilog nesposobnosti za rad potvrdenoj lije¢ni¢kom
potvrdom, ¢im se poslodavac pozove na i utvrdi okolnosti zbog kojih se ozbiljno sumnja
na navodnu nesposobnost, nije u skladu s ciljevima ¢lanka 18. Uredbe br. 574/72. Naime,
to bi radniku ¢ija se nesposobnost za rad javila u drzavi ¢lanici koja nije nadlezna drzava
¢lanica stvorilo poteskoée dokazivanja koje propisima Zajednice upravo Zele eliminirati.

S druge strane, toj odredbi nije protivno da poslodavac ima moguénost nacionalnom sudu
pruziti, po potrebi, dokazne elemente koji mu omogucuju da utvrdi postojanje zloporabe
ili prijevarnog ponasanja koje proizlazi iz ¢injenice da radnik, iako tvrdi da je nesposoban
za rad sukladno ¢lanku 18. Uredbe br. 574/72, nije bio bolestan.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da tumacenje clanka 18. stavaka 1. do 5. Uredbe
br. 574/72, koje je Sud dao u gore navedenoj presudi Paletta, ne implicira da je
poslodavcu zabranjeno pribaviti dokazne elemente koji ¢e, po potrebi, omoguciti
nacionalnom sudu da utvrdi postojanje zloporabe ili prijevarnog ponasanja koje proizlazi
iz Cinjenice da radnik, iako tvrdi da je nesposoban za rad sukladno gore navedenom
¢lanku 18., nije bio bolestan.

Uzevsi u obzir odgovor na drugo prethodno pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece
pitanje.

Troskovi
Tro8kovi podnoSenja ocitovanja Sudu njemacke vlade i Komisije Europskih zajednica ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluc¢i o troSkovima
postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,



odgovaraju¢i na pitanja koja mu je rjeSenjem od 27. travnja 1994. uputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud), odlucuje:

1. Clanak 22. stavak 1. totka (a), alineja ii Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od
14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i
njihove obitelji koji se krecu unutar Zajednice, u verziji koja proizlazi iz
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983., treba tumaciti tako da se
odnosi na nacionalni propis prema kojem tijekom nesposobnosti za rad
zaposlenik odredeno razdoblje ima pravo na naknadu place, ¢ak i ako se
placa isplacuje tek neko vrijeme nakon pojave nesposobnosti.

2. Tumacenje ¢lanka 18. stavaka 1. do 5. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 574/72 od 21.
oZujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71.,
koje je Sud iznio u presudi od 3. lipnja 1992., Paletta (C-45/90, Zb., str. I-
3423.), ne implicira da je poslodavcu zabranjeno pribaviti dokazne elemente
koji ¢e, po potrebi, nacionalnom sudu omoguditi da utvrdi postojanje
zloporabe ili prijevarnog ponasanja koje proizlazi iz ¢injenice da radnik,
iako tvrdi da je sukladno gore navedenom ¢lanku 18. bio nesposoban za rad,
nije bio bolestan.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. svibnja 1996.

[Potpisi]

*Jezik postupka: njemacki



