PRESUDA SUDA
od 17. listopada 1995. (")

»Zajednicka trgovinska politika — [zvoz robe dvojne namjene”

U predmetu C-83/94,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, Koji
je uputio Landgericht Darmstadt (Zemaljski sud u Darmstadtu, Njemacka), u
kaznenom postupku pokrenutom pred tim sudom protiv
Petera Leifera,
Reinholda Otta Krauskopfa,
Otta Holzera,
o tumacenju ¢lanka 113., ¢lanka 223. stavka 1. tocke (b) 1 ¢lanka 224. Ugovora o EZ-
u te Clanaka 1. 1 11. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2603/69 od 20. prosinca 1969. o
utvrdivanju zajednickih izvoznih pravila (SL L 324, str. 25.), kako je izmijenjena
Uredbom Vijec¢a (EEZ) br. 3918/91 od 19. prosinca 1991. (SL L 372, str. 31.),
SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, J.-
P. Puissochet i G. Hirsch (predsjednici vije¢a), G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J.
C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn (izvjestitelj), C. Gulmann, J. L. Murray, P.
Jann i H. Ragnemalm, suci,
nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:
- za Petera Leifera, Jochim Thietz-Bartram, Rechtsanwalt, Hamburg,
- za njemacku vladu, Ernst Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu

gospodarstva, i Bernd Kloke, Regierungsrat u tom ministarstvu, u svojstvu

agenata,

- za grcku vladu, Panagiotis Kamarineas, drzavni pravni savjetnik, 1 Christina
Sitara, pravna zastupnica DrZzavnog sudbenog vijeca, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, Alberto Navarro Gonzalez, generalni direktor pravne i
institucijske koordinacije za Zajednicu, i Rosario Silva de Lapuerta, abogado



del Estado, ¢lanica pravne sluzbe za zastupanje Spanjolske vlade pred Sudom,
U svojstvu agenata,

- za francusku vladu, Philippe Martinet, tajnik za vanjske poslove u Upravi za
pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, i Catherine de Salins, zamjenica
direktora u istoj upravi, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, Ivo Braguglia, avvocato dello Stato,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor,
u svojstvu agenta, i Stephen Richards, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, Peter Gilsdorf, glavni pravni savjetnik, i
Jorn Sack, pravni savjetnik, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusav$i usmena ocitovanja Petera Leifera, Reinholda Otta Krauskopfa, kojega
zastupa Thomas Marx, Rechtsanwalt, Hamburg, i Otta Hoélzera, kojega zastupa
Endrick Lankau, Rechtsanwalt, Darmstadt, njemacke vlade, grc¢ke vlade, koju
zastupaju Panagiotis Kamarineas i Galateia Alexaki, odvjetnica u posebnoj sluzbi za
parni¢ne predmete Zajednice pri Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenata,
Spanjolske vlade, francuske vlade, vlade Ujedinjene Kraljevine te Komisije na
raspravi odrzanoj 21. ozujka 1995.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. svibnja 1995.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 21. veljace 1994., koje je Sud zaprimio 7. ozujka 1994., Landgericht
Darmstadt (Zemaljski sud u Darmstadtu) postavio je Sudu na temelju ¢lanka 177.
Ugovora 0 EZ-u Sest prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanka 113., ¢lanka 223. stavka
1. tocke (b) 1 ¢lanka 224. Ugovora o EZ-u te ¢lanaka 1.1 11. Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
2603/69 od 20. prosinca 1969. o utvrdivanju zajednickih izvoznih pravila (SL L 324,
str. 25.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 3918/91 od 19. prosinca
1991. (SL L 372, str. 31.).

Ta su pitanja bila postavljena u kaznenom postupku protiv Petera Leifera, Reinholda
Otta Krauskopfa i Otta Holzera, koji su u glavnom postupku optuzeni da su od 1984.
do 1988. bez potrebnih izvoznih dozvola Iraku isporucivali postrojenja, dijelove
postrojenja i kemijske proizvode.



U skladu s ¢lankom 2. AuBenwirtschaftsgesetz (Zakon o vanjskoj trgovini, u daljnjem
tekstu: ZVT), vlada moze uredbom propisati koji pravni poslovi i djelatnosti su
zabranjeni te treba li za njih imati dozvolu.

U prvom stavku ¢lanka 7. ZVT-a naslovljenog ,,Zastita sigurnosti i vanjskih interesa”
odredeni su uvjeti pod kojima je moguce uvesti takva ogranicenja:

»Pravni poslovi i djelatnosti u podru¢ju vanjske trgovine mogu se ograniciti kako bi
Se:

1. osigurala sigurnost Savezne Republike Njemacke;
2. sprijecili poremecaji u mirnom suzivotu naroda;
3. sprijecili ozbiljni poremecaji u vanjskim odnosima Savezne Republike Njemacke.”

Na toj je osnovi njemacka vlada usvojila AuBenwirtschaftsverordnung (Uredbu o
vanjskoj trgovini, u daljnjem tekstu: UVT) u ¢ijem je prilogu AL navedena roba za
koju je potrebno imati dozvolu. Vise puta izmijenjenim popisom AL odredeno je da
dozvolu treba imati za odredena postrojenja i dijelove postrojenja te za odredene
kemijske tvari. Za kemijska postrojenja potrebna je dozvola samo ako ¢e se ta
postrojenja izvoziti u drzave koje nisu ¢lanice OECD-a. Na popisu je, dakle, roba koju
su izvozili tuzenici u glavnom postupku.

Iz rjesenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je drzavno
odvjetnistvo u Darmstadtu ocijenilo da je zbog navedenog izvoza doslo do znatnih
poremecaja u vanjskim odnosima Savezne Republike Njemacke pa je ono zbog
pocinjenog djela pokrenulo kazneni postupak. Medutim, Landgericht (Zemaljski sud)
odnosno sud koji je uputio zahtjev dvoji glede toga je li Savezna Republika Njemacka
kao drzava Clanica Europske zajednice ovlaStena usvajati postupke izdavanja izvoznih
dozvola za trgovinu s tre¢im zemljama kao i u vezi s time predvidjeti kaznene
sankcije. Sud koji je uputio zahtjev pojaSnjava da se domaci propisi, ako nisu u skladu
s pravom Zajednice, ne smiju primjenjivati, S§to bi znacilo da nema osnove za
pokretanje ili provodenje kaznenog progona. Zbog tih je razloga Landgericht
(Zemaljski sud) Sudu postavio sljedeca prethodna pitanja:

»l. (@) Treba li ¢lanak 113. Ugovora o EEZ-u tumaciti tako da su njime
obuhvaceni 1 nacionalni propisi koji izvoz u tre¢e zemlje ograniCavaju u
slucaju robe koju je moguce koristiti kako u vojne tako i u civilne svrhe
(takozvana ,,roba dvojne namjene”), kako su navedene u odjeljku A dijela 1.
Izvoznog popisa i u 52. uredbi od 14. svibnja 1984. (Bundesanzeiger 91/84)
kojom se u odjeljak C dijela I. 1zvoznog popisa dodaje broj 1710 kao i u 56.
uredbi od 6. kolovoza 1984. o izmjeni AuBlenwirtschaftsverordnung (UVT),
kojom se dodaje ¢lanak 5.a UVT-a (BGBL. 1984. I, str. 1079.) te u 53. uredbi
0 izmjeni lzvoznog popisa, kojom se u dijelu 1. toga popisa dodaje odjeljak D
(BGBL. 1984. I, str. 1080.)?

(b)  Jesu li stoga za uvodenje takvih izvoznih ograni¢enja, uz iznimku ovlasti u
korist pojedina¢nih drzava €lanica i izuzetaka predvidenih Ugovorom o EEZ-
u, nadlezne samo institucije Zajednice?



U slucaju pozitivnog odgovora:

2.

Treba li ¢lanak 223. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 224. Ugovora o EEZ-u te
Clanak 11. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2603/69 od 20. prosinca 1969. o
utvrdivanju zajednickih izvoznih pravila [SL L 324, str. 25., kako je zadnje
izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 3918/91 od 19. prosinca 1991., SL L
372, str. 31., u daljnjem tekstu: Uredba o izvozu], tumaciti tako da se njima
drzavi ¢lanici iznimno dopusSta da donosi nacionalne propise poput onih
opisanih u prvom pitanju kako bi ogranicila izvoz robe dvojne namjene u trece
zemlje?

Treba li ¢lanak 223. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 224. Ugovora o EEZ-u te
Clanak 11. Uredbe o izvozu tumaciti tako da se njima drzavama clanicama
dopusta da donose nacionalne propise:

@) koji, kao uvjet za dobivanje izvozne dozvole, podnositelju nameéu
cjelokupan teret dokazivanja da je roba dvojne namjene namijenjena civilnoj
uporabi?

(b)  u skladu s kojima se moze uskratiti izdati izvoznu dozvolu ako je roba
objektivno prikladna za vojnu uporabu?

@) Treba li ¢lanak 1. Uredbe o izvozu tumaciti tako da njome predvidena
sloboda izvoza podrazumijeva i da izvoz ne podlijeze primjeni bilo kakvog
postupka izdavanja izvozne dozvole kao ni domacih kaznenih sankcija u
slu¢aju povrede nacionalnih propisa o izdavanju izvoznih dozvola?

(b)  Imaju li kaznene sankcije drzava c¢lanica za posljedicu ogranicenje
slobode izvoza u smislu ¢lanka 1. Uredbe o izvozu, za uspostavu kojeg
ograni¢enja pojedinacne drzave Clanice nisu nadlezne osim ako ih za to ne
ovlaste institucije Zajednice te uz uvjet primjene iznimke iz ¢lanka 11. Uredbe
0 izvozu?

(@) Treba li €lanak 223. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 224. Ugovora o EEZ-u te
¢lanak 11. Uredbe o izvozu tumaciti tako da pojedinacne drZave ¢lanice mogu
iznimno usvojiti postupke izdavanja izvoznih dozvola zajedno sa sankcijama
za povredu tih postupaka i to ne radi zastite vlastite sigurnosti nego samo radi
sprjeCavanja znatnih poremecaja u mirnom suzivotu naroda ili u vanjskim
odnosima doti¢ne drzave ¢lanice (vidjeti tocke 2. i 3. ¢lanka 7. stavka 1.
AuBenwirtschaftsgesetza (njemacki zakon o vanjskog trgovini))?

(b)  Treba li ¢lanak 223. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 224. Ugovora o EEZ-u
te ¢lanak 11. Uredbe o izvozu tumaciti tako da se tim odredbama pojedina¢nim
drzavama cClanicama iznimno dopusta da usvoje kaznene odredbe kojima se
sankcionira nedopusten izvoz robe dvojne namjene i POCL3, koji se moze
koristiti i u vojne 1 u civilne svrhe, kako je to predvideno ¢lankom 34. stavkom
1. to¢kom 3., ¢lankom 33. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. ZVT-a u svezi s
C¢lankom 70. stavkom 1. tockom 1., ¢lankom 5. i ¢lankom 5.a UVT-a te
odjeljkom A, brojem 1710 u odjeljku C i odjeljkom D dijela I. Izvoznog
popisa u inaCicama od 14. svibnja 1984. i 6. kolovoza 1984., te jesu li te
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kaznene odredbe, koje ukljuuju i kazne zatvora, u skladu s nacelom
proporcionalnosti?

(©) Trebaju li se ¢lanak 223. stavak 1. to¢ka (b) i ¢lanak 224. Ugovora o EEZ-u te
¢lanak 11. Uredbe o izvozu tumaciti tako da u slucaju nedopustenog izvoza
robe dvojne namjene izricanje zatvorske 1 novCane kazne drzavi clanici
dopustaju samo zato §to je roba objektivno prikladna za vojnu upotrebu?

(d)  Dopusta li pravo Zajednice izricanje sankcije samo ako se ¢injeni¢no dokaze
postojanje razumne vjerojatnosti da se roba dvojne namjene koristi u vojne
svrhe te da izvoznik ima o tome saznanja?

6. U sluc¢aju nije¢noga odgovora na sva pitanja ili dio njih:

Ima 1i ¢lanak 113. Ugovora o EEZ-u i/ili ¢lanak 1. Uredbe o izvozu
neposredan ucinak u korist pojedina¢nih gradana tako da se ¢lankom 113.
Ugovora 0 EEZ-u i/ili ¢lankom 1. Uredbe o izvozu stvaraju prava u korist
pojedina¢nih gradana Zajednice koja nacionalni sudovi moraju §tititi?”’

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 113. Ugovora
tumaciti tako da domaci propisi kojima se ograni¢ava izvoz robe dvojne namjene u
tre¢e zemlje pripadaju u podruéje primjene tog ¢lanka i ako pripadaju, ima li
Zajednica u tom pogledu isklju¢ivu nadleznost.

Clankom 113. Ugovora predvideno je da se zajedni¢ka trgovinska politika treba
temeljiti na ujednacenim nacelima, osobito u pogledu promjena carinskih kvota,
sklapanja sporazuma o carinama i trgovini te postizanja ujednacenosti u pogledu
mjera liberalizacije, izvozne politike 1 mjera za zastitu trgovine.

Provedba takve zajednicke trgovinske politike zahtijeva Siroko tumacenje tog pojma
kako bi se izbjegli poremecaji u trgovini unutar Zajednice zbog nejednakosti koje bi
tada postojale u odredenim podrucjima gospodarskih odnosa s tre¢im zemljama
(vidjeti Misljenje 1/78 od 4. listopada 1979., Zb., str. 2871., t. 45.).

Iz toga proizlazi da nacionalni propisi kojima se sprjecava ili ograni¢ava izvoz
odredenih proizvoda potpadaju pod zajednicku trgovinsku politiku u smislu ¢lanka
113. Ugovora.

Cinjenica da se ograni¢enje odnosi na robu dvojne namjene ne utjeée na taj zakljuéak.
Sama narav tih proizvoda ne izuzima ih iz podruc¢ja primjene zajedni¢ke trgovinske
politike.

Budu¢i da je nadleznost u stvarima trgovinske politike na temelju ¢lanka 113. stavka
1. u cijelosti prenesena na Zajednicu, nacionalne mjere trgovinske politike dopustene
su samo na temelju posebnog ovlastenja od strane Zajednice (presude od 15. prosinca
1976., Donckerwolke, 41/76, Zb., str. 1921., t. 32., 1 od 18. veljace 1986., Bulk Oil,
174/84, Zb., str. 559, t. 31.).
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Na prvo pitanje valja stoga odgovoriti da ¢lanak 113. Ugovora treba tumaciti tako da
propisi kojima se ograniava izvoz robe dvojne namjene u tre¢e zemlje pripadaju u
podruéje primjene toga ¢lanka te da u toj stvari Zajednica ima isklju¢ivu nadleznost,
Sto, dakle, iskljucuje nadleznost drzava ¢lanica osim ako ih Zajednica na to posebno
ne ovlasti.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor dan na prvo pitanje, drugo pitanje treba shvatiti tako da se
njime pita moze li drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 223. stavka 1. toc¢ke (b) ili ¢lanka
224. Ugovora ili na temelju ¢lanka 11. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2603/69 od 20.
prosinca 1969. o utvrdivanju zajednickih izvoznih pravila (SL L 324, str. 25., u
daljnjem tekstu: uredba) iznimno usvojiti nacionalne mjere kojima se ograniCava
izvoz robe dvojne namjene u treée zemlje.

Prvo treba prouciti pripadaju li nacionalne mjere poput ovih koje se razmatraju u
ovom predmetu u podrucje primjene Uredbe o izvozu, a potom mogu li se takve mjere
opravdati na temelju ¢lanka 11. te uredbe.

Clankom 1. Uredbe o izvozu predvideno je sljedeée: ,,[i]zvoz proizvoda iz Europske
ekonomske zajednice u trece zemlje je slobodan, Sto zna¢i da za njih ne vrijede
koli¢inska ograniCenja, osim onih ograni¢enja koja se primjenjuju u skladu s
odredbama ove Uredbe.” [nesluzbeni prijevod]

Takva iznimka predvidena je ¢lankom 11. uredbe koji glasi: ,,Ne dovodeci u pitanje
druge odredbe Zajednice, ova Uredba ne sprjeCava drzave ¢lanice da usvoje ili
primjenjuju koliinska ograni¢enja izvoza utemeljena na razlozima javnog morala,
javnog poretka ili javne sigurnosti, zaStite zdravlja i zivota ljudi i zivotinja ili
oc¢uvanja biljaka, zaStite nacionalnog blaga umjetnicke, povijesne ili arheoloske
vrijednosti ili zastite industrijskog i trgovackog vlasni$tva.” [nesluzbeni prijevod]

Njemacka vlada sumnja da zahtjev za dobivanje dozvole predstavlja koli¢insko
ogranicenje; prema njezinom misSljenju Uredbom o izvozu zabranjuju se samo
koli¢inska ograni¢enja izvoza, a ne i mjere jednakovrijednog ucinka.

Takvo stajaliste nije moguce prihvatiti.

Istina je da se Clankom 34. Ugovora, koji se odnosi na slobodu kretanja robe unutar
Zajednice, razlikuju koli¢inska ograni¢enja od mjera s istovrsnim ué¢inkom.

Medutim, iz navedenog ne proizlazi da pojam koli¢inskih ograni¢enja koriSten u
uredbi koja se odnosi na trgovinu izmedu Zajednice i tre¢ih zemalja treba tumaciti
tako da iskljucuje sve mjere s istovrsnim uc¢inkom u smislu ¢lanka 34. Ugovora.

U skladu sa sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Zajednice
valja uzeti u obzir ne samo njen tekst, nego i kontekst u kojemu se nalazi, te ciljeve
propisa kojeg je dio (presude od 17. studenoga 1983., Merck, 292/82, Zb., str. 3781.,
t. 12.,10d 21. veljace 1984., St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Zb., str. 1051., t. 10.).
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Uredba na temelju ¢lanka 113. Ugovora, ¢iji je cilj uspostaviti nacelo slobodnog
izvoza na razini Zajednice, kako je navedeno u ¢lanku 1. Uredbe o izvozu, ne moze iz
svojeg podru¢ja primjene izuzeti mjere drzava Clanica koje imaju ucinak istovrsni
koli¢inskom ograni¢enju ako njihova primjena moze dovesti, kao Sto je to ovdje
slu¢aj, do zabrane izvoza.

Nadalje, taj zakljucak potvrduje i ¢lanak XI. Opéeg sporazuma o carinama i trgovini,
koji se moze smatrati relevantnim za tumacenje instrumenta Zajednice kojim je
uredena medunarodna trgovina. U prvom stavku toga ¢lanka, naslovljenog ,,Opce
ukidanje koli¢inskih ogranicenja”, navodi se ,,zabrane ili ograni¢enja u obliku kvota,
uvoznih ili izvoznih dozvola ili drugih mjera, osim carina, poreza ili drugih davanja”.
[nesluzbeni prijevod]

P. Leifer smatra da je ograniCenje izvoza dopusteno samo ako se roba koristi u
strateSke svrhe te samo radi zaStite javne sigurnosti. Stoga je on misljenja da, za
razliku od slucaja kada bi bili ugrozeni bitni sigurnosni interesi Savezne Republike
Njemacke, takve mjere nije moguce opravdati poremecajem u mirnom suZzivotu
naroda ili u vanjskim odnosima Njemacke.

S tim u svezi Sud je u presudi od 4. listopada 1991., Richardt i ,,.Les Accessoires
Scientifiques” (C-367/89. Zb., str. 1-4621., t. 22.) ustvrdio da se pojam javne
sigurnosti u smislu ¢lanka 36. Ugovora odnosi i na unutarnju i na vanjsku sigurnost
drzave ¢lanice. UZe tumacenje tog pojma kada se on koristi u ¢lanku 11. Uredbe o
izvozu bilo bi isto kao da se drzavama clanicama dopusti da kretanje robe na
unutarnjem trzistu ogranice vise od kretanja robe izmedu njih samih 1 tre¢ih zemalja.

Valja dodati, kao $to je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 41. svojeg Misljenja, da je
teSko povuéi jasnu i ¢vrstu granicu izmedu vanjskopolitickih i sigurnosnopolitickih
aspekata. Osim toga, kao §to nezavisni odvjetnik napominje u tocki 46., buduci da je
sigurnost drZave tijesno povezana sa sigurnoS¢u medunarodne zajednice u cjelini te sa
sigurno$¢u raznih njezinih dijelova, sigurnost drzave sve se manje moze promatrati
izolirano.

Iz svega toga proizlazi da ozbiljni poremecaji u vanjskim odnosima ili u mirnom
suzivotu naroda mogu utjecati na sigurnost drzave €lanice.

Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da odluci primjenjuje li se ¢lanak 11., kako ga
tumaci Sud, na cinjenice i mjere o kojima je pozvan presuditi, treba, medutim,
primijetiti da je opée poznato da izvoz robe koja se moze koristiti u vojne svrhe u
drzavu koja je u ratu s drugom drzavom moZe utjecati na javnu sigurnost drzave
Clanice u gore navedenom smislu (vidjeti gore navedenu presudu Richardt i ,,Les
Accessoires Scientifiques”, t. 22.).

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da na temelju ¢lanka 11. Uredbe o izvozu
drzava ¢lanica moZe iznimno usvojiti nacionalne mjere kojima se ograni¢ava izvoz
robe dvojne namjene u trece zemlje kada je to nuzno radi izbjegavanja opasnosti
nastanka ozbiljnog poremecaja u vanjskim odnosima ili u mirnom suzivotu naroda,
koji moze utjecati na javnu sigurnost drzave ¢lanice u smislu toga ¢lanka.
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Zato nije potrebno razmatrati mogu li se predmetne nacionalne mjere opravdati i na
temelju ¢lanka 223. stavka 1. tocke (b) ili ¢lanka 224. Ugovora.

Trece pitanje

S obzirom na odgovore dane na prethodna pitanja, ovo se pitanje u biti odnosi na
primjenu nacela proporcionalnosti, odnosno, konkretnije, njime se nastoji utvrditi
mogu li na temelju ¢lanka 11. Uredbe o izvozu drzave clanice nametnuti
podnositeljima zahtjeva za izdavanje izvozne dozvole teret dokazivanja da je roba
dvojne namjene namijenjena civilnoj uporabi, odnosno uskratiti im dozvolu ako je
roba objektivno prikladna za vojnu upotrebu.

Budu¢i da je ¢lanak 11. iznimka od nacela slobodnog izvoza iz Clanka 1. Uredbe o
izvozu, treba ga tumaciti tako da njegovi ucinci ne premasuju ono §to je potrebno da
bi zastitio interese koje nastoji jamciti.

Na sudu Kkoji je uputio zahtjev je da razmotri temelje li se pretpostavke od kojih polazi
u svojim pitanjima na ispravnom tumacenju domaceg prava, Sto njemacka vlada
osporava, a potom da ocijeni jesu li predmetne mjere potrebne i primjerene za
postizanje zeljenih ciljeva te je li te ciljeve bilo moguce posti¢i i manje
ogranicavaju¢im mjerama.

Medutim, pri usvajanju mjera koje smatraju potrebnima za osiguranje javne sigurnosti
u drzavi Clanici u gore nazna¢enom smislu, nadlezna domaca tijela vlasti imaju,
ovisno o okolnostima, odreden stupanj diskrecije. Kada izvoz robe dvojne namjene
pretpostavlja prijetnju javnoj sigurnosti drzave ¢lanice, te mjere mogu ukljucivati
zahtjev da podnositelj zahtjeva za izdavanje izvozne dozvole dokaze da je roba
namijenjena civilnoj uporabi kao i uskratu dozvole, uzimajuéi u obzir posebne
okolnosti kao $to su, izmedu ostalog, politicka situacija u odredis$noj zemlji, ako je ta
roba objektivno prikladna za vojnu uporabu.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da ako postoji prijetnja javnoj sigurnosti, $to je
na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, obveza podnositelja zahtjeva za izdavanje
dozvole da dokaze da ¢e roba biti koriStena isklju¢ivo u civilne svrhe ili uskrata
izdavanja dozvole ako se roba objektivno moze koristiti u vojne svrhe moze biti u
skladu s na€elom proporcionalnosti.

Cetvrto i peto pitanje

U svezi s Cetvrtim pitanjem i tockom (a) petog pitanja dovoljno je reci da iz odgovora
na prvo i drugo pitanje proizlazi da nacionalne mjere kojima se za izvoz robe dvojne
namjene zahtijeva izvozna dozvola doista predstavljaju prepreke slobodi izvoza u
smislu ¢lanka 1. Uredbe o izvozu, iako ih je na temelju ¢lanka 11. moguée opravdati
pod uvjetima navedenima u odgovorima na druga pitanja suda koji je uputio zahtjev.

U tockama (b), (¢) 1 (d) petoga pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji utvrditi
mogu li drzave ¢lanice, i ako mogu, pod kojim uvjetima, izre¢i kaznene sankcije za
povrede postupka izdavanja dozvole.
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Pravo izricanja kaznenih sankcija za svaku povredu toga postupka u nadleznosti je
drzave Clanice. Medutim, iako, dakle, pravo Zajednice ne prije¢i da se domaéim
propisima za povredu te obveze predvide sankcije, predvidene sankcije ne smiju biti
neproporcionalne cilju javne sigurnosti koji se Zeli postici.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi jesu li predvidene kaznene sankcije u
skladu s nacelom proporcionalnosti, pritom vodec¢i ra¢una o svim elementima svakog
pojedinog predmeta, kao Sto su narav robe koja bi mogla ugroziti sigurnost drzave,
okolnosti pocinjenja povrede te dobra ili loSa vjera trgovca koji je nezakonito izvezao
robu (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Richardt i ,.Les Accessoires
Scientifiques”, t. 25.).

Valja dodati da u postupku na temelju ¢lanka 177. Ugovora Sud nije duzan zauzeti
stajaliSte o tvrdnji njemacke vlade da se tocka (c) petog pitanja temelji na pogreSnom
tumacenju njemackog zakonodavstva o kojem je rijec.

Dakle, na to pitanje valja odgovoriti da pravo Zajednice ne sprjeCava domaca tijela
vlasti da za povrede postupka izdavanja dozvole propisu kaznene sankcije pod
uvjetom da predvidene sankcije nisu neproporcionalne u odnosu na cilj javne
sigurnosti koji se zeli postici.

Sesto pitanje

Svojim zadnjim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud ima li ¢lanak 133.
Ugovora i/ili ¢lanak 1. Uredbe o izvozu izravan ucinak.

S tim u vezi dovoljno je reé¢i da je u skladu s drugim stavkom c¢lanka 189. Ugovora o
EZ-u uredba obvezujuéa u cijelosti i neposredno se primjenjuje u svim drzavama
¢lanicama. Stoga je odredba kao $to je ¢lanak 1. Uredbe o izvozu neposredan izvor
prava i obveza za sve one na koje se odnosi, bez obzira na to je li rije¢ o drzavama
¢lanicama ili pojedincima koji su strane pravnih odnosa uredenih pravom Zajednice
(vidjeti presudu od 9. ozujka 1978., Simmenthal, 106/77, Zb., str. 629., t. 15.).

Na taj zaklju¢ak ne utjecu iznimke iz ¢lanka 11. Uredbe o izvozu jer su one podlozne
sudskoj kontroli tako da moguénost da se drzava ¢lanica pozove na te iznimke ne
dovodi u pitanje odredbe ¢lanka 1. kojima se pojedincima dodjeljuju prava koja oni
mogu isticati pred sudovima.

Prema tome, na zadnje pitanje valja odgovoriti da se ¢lankom 1. Uredbe o izvozu
pojedincima dodjeljuju prava koja oni mogu isticati pred sudovima.

Troskovi

TroSkovi njemacke, grcke, Spanjolske, francuske i talijanske vlade, vlade Ujedinjene
Kraljevine 1 Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele oc¢itovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o
troSkovima postupka.



Slijedom navedenog,

SUD,

odgovarajuci na pitanja koja mu je rjeSenjem od 21. veljace 1994. uputio Landgericht
Darmstadt (Zemaljski sud u Darmstadtu), odlucuje:

1.

Clanak 113. Ugovora o EZ-u treba tumadtiti tako da propisi kojima se
ograni¢ava izvoz robe dvojne namjene u treée zemlje pripadaju u
podrucje primjene toga ¢lanka te da u toj stvari Zajednica ima iskljuciva
nadleZnost, Sto, dakle, iskljuc¢uje nadleZnost drzava ¢lanica osim ako ih
Zajednica na to posebno ne ovlasti.

Na temelju €lanka 11. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2603/69 od 20. prosinca
1969. o0 utvrdivanju zajedni¢kih izvoznih pravila, kako je zadnje
izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 3918/91 od 19. prosinca 1991.,
drzava c¢lanica moZe iznimno usvojiti nacionalne mjere kojima se
ogranicava izvoz robe dvojne namjene u tre¢e zemlje kada je to nuzno
radi izbjegavanja opasnosti od ozbiljnog poremecaja u vanjskim
odnosima ili u mirnom suZivotu naroda koji moZe utjecati na javnu
sigurnost drzave ¢lanice u smislu toga ¢lanka.

AKko postoji prijetnja javnoj sigurnosti, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da utvrdi, obveza podnositelja zahtjeva za izdavanje dozvole da
dokaze da ¢e roba biti koriStena iskljucivo u civilne svrhe ili uskrata
izdavanja dozvole ako se roba objektivno moZe Koristiti u vojne svrhe
moZe biti u skladu s nac¢elom proporcionalnosti.

Pravo Zajednice ne sprjecava domaca tijela vlasti da za povrede postupka
izdavanja dozvole propiSu kaznene sankcije pod uvjetom da predvidene
sankcije nisu neproporcionalne u odnosu na cilj javne sigurnosti koji se
Zeli postiéi.

Clankom 1. Uredbe (EEZ) br. 2603/69 pojedincima se dodjeljuju prava
koja oni mogu isticati pred sudovima.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. listopada 1995.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



