PRESUDA SUDA
11. kolovoza 1995.(%)

,.Clanak 52. Ugovora o EZ-u — Obaveza jednakog postupanja — Oporezivanje dohotka
nerezidenata”

U predmetu C-80/94,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Zalbeni sud u Hertogenboschu,
Nizozemska) u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu
G. H. E. J. Wielockxa
[
Inspecteur der directe belastingen,
o tumacenju ¢lanka 52. Ugovora o EEZ-u, kasnije Ugovora o EZ-u

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez lglesias, predsjednik, F. A. Schockweiler, P. J. G.
Kapteyn, C. Gulmann i P. Jann, predsjednici vije¢a, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward (izvjestitelj), G. Hirsch, H. Ragnemalm i L. Sevon, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

- I’Inspecteur der directe belastingen, J. W. K. Keizer,

— za talijansku vladu, profesor U. Leanza, voditelj pravne sluzbe Ministarstva
vanjskih poslova, uz asistenciju M. Fiorillija, avvocato dello Stato,

- nizozemsku vladu, A. Bos, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih poslova,
u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, H. Michard 1 B. J. Drijber, ¢lanovi pravne
sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja G. H. E. J. Wielockxa, kojeg zastupa A. W. Gaertner,
porezni savjetnik, nizozemske vlade, koju zastupa Van den Oosterkamp, zamjenik



pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, njemacke
vlade, koju zastupa E. Roeder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu gospodarstva,
u svojstvu agenta, i Komisije Europskih zajednica na raspravi od 2. svibnja 1995.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. svibnja 1995.,

donosi sljede¢u

Presudu

RjeSenjem od 16. veljace 1994. koje je Sud zaprimio 2. ozujka iste godine
Gerechtshof te *s-Hertogenbosch (Zalbeni sud) je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EZ-u uputio tri prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje ¢lanka 52. Ugovora o
EEZ-u, kasnije Ugovora o EZ-u.

Pitanja su upucena u okviru spora izmedu G. H. E. J. Wielockxa, belgijskog
drzavljana s boravistem u Belgiji, i Inspecteur der directe belastingeana (Inspektor za
izravno oporezivanje, u daljnjem tekstu: inspektor), vezano za inspektorovo
neprihvac¢anje odbitka davanja za mirovinsku pricuvu od oporeziva dohotka
zainteresirane osobe.

U Nizozemskoj Nederlandse wet op de inkomstenbelasting od 16. prosinca 1964.
(zakon o porezu na dohodak, Staatsblad 519, u daljnjem tekstu: Zakon iz 1964.) u
svom c¢lanku 1. definira ,,nacionalne porezne obveznike” kao fizicke osobe s
boravistem u Nizozemskoj, a ,,strane porezne obveznike" kao fizicke osobe koje, iako
nisu rezidenti u Nizozemskoj, ondje primaju dohodak.

Zakon iz 1964. dopunjen je Zakonom od 16. studenoga 1972. (Staatsblad 612), ¢ijim
se Clankom 44.d stavkom 1. uspostavlja dobrovoljan sustav porezne mirovinske
pricuve za samozaposlene osobe. Na temelju tog sustava zainteresirane osobe dio
dobiti svog poduze¢a mogu namijeniti za mirovinsku pri¢uvu ¢ija je prednost to da
uStedeni iznosi svake godine ostaju u poduzecu.

Clankom 3. stavkom 3. Zakona iz 1964. nacionalni porezni obveznici podlijezu
porezu na dohodak koji proizlazi iz dobiti njihova poduzec¢a, umanjen za iznose
rasporedene U mirovinsku pri¢uvu i uveéan za iznose koji se od nje oduzimaju.
Maksimalno davanje za mirovinsku pricuvu koje se moze odbiti tijekom jedne
kalendarske godine umanjuje se za iznos pla¢ene premije na temelju obaveznog
¢lanstva u mirovinskom fondu poduzeca.

Na temelju Clanka 44. f stavka 1. tocke (e) istog zakona, kad porezni obveznik napuni
65 godina, ta se mirovinska pricuva ukida. Tad se smatra ,,dohotkom” i podlijeze
naplati poreza bilo jednokratno na cijeli kapital, bilo s odgodom na periodi¢no
uplacene rente navedenoga kapitala.
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Na temelju C¢lanaka 48. i 49. Zakona iz 1964. stranim poreznim obveznicima
oporezuje se isklju¢ivo ,,oporezivi nacionalni dohodak”, to jest ukupni prihodi steceni
na drzavnom podru¢ju Nizozemske tijekom jedne kalendarske godine umanjeni za
gubitke. Na temelju ¢lanka 48. stavka 3. Zakona iz 1964. mirovinska pricuva nije
medu iznosima koji se mogu odbiti od tog dohotka. Ministar za porezno pravo u
svo0joj je okruznici ipak predvidio korektiv koji dopusta odbitke osobnih izdvajanja i
izvanrednih troskova kad bar 90 % svjetskog prihoda poreznog obveznika nerezidenta
podlijeze porezu na dohodak u Nizozemskoj. Ta se okruznica ne odnosi na
mirovinsku pri¢uvu.

U skladu s ¢lankom 18. tipske konvencije OECD-a (model konvencije o dvostrukom
oporezivanju koja se odnosi na dohodak i imovinu, izvjestaj Odbora za porezna
pitanja OECD-a, 1977.), ,,podloZzno odredbama stavka 2. ¢lanka 19. [0 mirovinama
sluzbenika], mirovine i druge slicne naknade plaéene rezidentu drzave ugovornice na
temelju ranijeg zaposlenja oporezive su samo u toj drzavi”.

Clanak 14. stavak 1. bilateralne porezne konvencije protiv dvostrukog oporezivanja
sklopljene izmedu Nizozemske i Belgije (Tractatenblad, 1970., br. 192) izmedu
ostalog predvida da su dobit i dohodak koje rezident jedne od drzava ostvari od
slobodne profesije oporezivi u drugoj drzavi ako taj rezident ondje raspolaze stabilnim
poslovnim nastanom za obavljanje svojih djelatnosti.

G. H. E. J. Wielockx kao neovisan partner obavlja profesiju fizioterapeuta u Venlou
(Nizozemska), gdje prima ukupan dohodak i gdje pla¢a porez.

G. H. E. J. Wielockx trazio je od inspektora da oporeziv dohodak koji je stekao u
Nizozemskoj tijekom godine 1987. (73 912 nizozemskih guldena koje je porezna
uprava smanjila na 65643 nizozemskih guldena) bude umanjen za iznos od 5145
nizozemskih guldena temeljem davanja za mirovinsku pricuvu, $to inspektor nije
prihvatio.

G. H. E. J. Wielockx je protiv te odluke podnio Zzalbu pri poreznoj komori
Gerechtshof te ’s-Hertogenboscha (Zalbeni sud). Taj sud dvoji o uskladenosti
nizozemskih odredaba koje se odnose na mirovinsku pricuvu sa slobodom poslovnog
nastana predvidenom ¢lankom 52. Ugovora o EZ-u. Slijedom navedenoga, prekinuo
je postupak i uputio Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»l.  Zabranjuju li ¢lanak 52. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice
ili bilo koja druga odredba tog Ugovora drzavi ¢lanici poput Nizozemske da na
dohodak fizickih osoba naplati porez po ¢ijim se pravilima naplate poreznim
obveznicima koji primaju dobit nekog poduzeéa daje pravo da uspostave ono
Sto se zove mirovinska pri¢uva (oudedagsreserve) koja se uzima od bruto
dohotka — u tom se pogledu upuéuje na odredbe ¢lanka 3. stavka 3., pocetak i
pod (a) i ¢lanaka 44.d do 44.1 Zakona iz 1964., u verziji primjenjivoj u godini
0 kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju — ali se to pravo nijece poreznom
obvezniku sa stalnom adresom u drugoj drzavi Clanici 1 drzavljanstvom te
druge drzave clanice koji prima dobit poduze¢a u prvonavedenoj drzavi ¢lanici
i koji za tu dobit podlijeze naplati gore spomenutog poreza?
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2. Valja li u predmetnom slucaju pridati znacaj Cinjenici da, na osnovi poglavlja
I11. Zakona iz 1964. (poglavlje naslovljeno ,,Predmet poreza za strane porezne
obveznike”), iznosi povuceni iz mirovinske pricuve ne ulaze u oporezivi
dohodak koji strani porezni obveznik stje¢e u Nizozemskoj, a posljedica toga
je da u poreznom sustavu na snazi u Nizozemskoj, kad su u pitanju strani
porezni obveznici, nije osigurana uskladenost izmedu odbijanja iznosa
rasporedenih U mirovinsku pri¢uvu i oporezivosti iznosa koji se iz nje povlace?

3. Je li u ovom slucaju takoder relevantno pitanje je li dohodak stranog poreznog
obveznika ili nije u cijelosti ili gotovo u cijelosti ostvaren zahvaljujuci
djelatnostima koje se obavljaju u drzavi ¢lanici?”

Prvim i tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku uglavnom zeli
saznati je li ¢lanku 52. Ugovora protivno to da drzava ¢lanica osobama koje borave na
njezinu drzavnom podrucju dopusti da od oporezivog dohotka odbiju dobit poduzeca
koju rasporede u mirovinsku pri¢uvu, ali uskratuje tu pogodnost drzavljanima
Zajednice koji su porezni obveznici koji, iako sa stalnom adresom u drugoj drzavi
¢lanici, primaju sav ili gotovo sav svoj dohodak u prvoj drzavi.

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku pita Sud moze li se
takva razlika u postupanju opravdati ¢injenicom da rente koje porezni obveznik
nerezident naknadno periodi¢no povlaci iz mirovinske pri¢uve nisu oporezive u drzavi
u kojoj obavlja svoje poslovne djelatnosti, nego u drzavi boravista s kojom je ta
drzava sklopila bilateralnu poreznu konvenciju protiv dvostrukog oporezivanja.

Ta pitanja valja preispitati zajedno.

Najprije valjda podsjetiti da iako je izravno oporezivanje u nadleznosti drzava clanica,
one ga svejedno moraju provoditi postujuci pravo Zajednice te se, dakle, suzdrzati od
bilo kakve ocigledne ili prikrivene diskriminacije na temelju drzavljanstva (presuda
od 14. veljace 1995., Schumacker, C-279/93, Zb., str. 1-225., t. 21. i 26.).

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da do diskriminacije dolazi primjenom razlicitih
pravila na usporedive situacije ili pak primjenom istog pravila na razli¢ite situacije.

U pogledu izravnih poreza polozaj rezidenta i nerezidenta u danoj drzavi uglavnom
nisu usporedivi jer sadrzavaju objektivne razlike koliko u pogledu izvora prihoda
toliko i u pogledu osobne moguénosti placanja ili osobnog i obiteljskog poloZaja (gore
navedena presuda Schumacker, t. 31. i sljedece).

Razlika u postupanju izmedu te dvije kategorije poreznih obveznika ne moze se dakle
kao takva smatrati diskriminacijom u smislu Ugovora.

Medutim treba priznati da se porezni obveznik nerezident — zaposlenik ili neovisan —
koji ukupan ili gotovo ukupan prihod prima u drzavi u kojoj obavlja svoje poslovne
djelatnosti, objektivno, nalazi u istoj situaciji $to se tice poreza na dohodak kao
rezident te drzave koji u njoj obavlja iste djelatnosti. | jedan i drugi oporezuju se samo
u toj drzavi i porezna im je osnovica ista.
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Ako, $to se ti¢e odbitaka njegova oporeziva prihoda, porezni obveznik nerezident ne
podlijeze istom poreznom tretmanu kao njegov ekvivalent rezident, njegovu osobnu
situaciju ne¢e uzeti u obzir ni porezna uprava drzave u kojoj obavlja poslovne
djelatnosti — jer u njoj ne boravi, ni drzava boravista — jer u njoj ne prima nikakav
prihod. Posljedicno ¢e placati vec¢i ukupan porez i bit ¢e u nepovoljnijem polozaju u
odnosu na svog ekvivalenta rezidenta.

Iz toga proizlazi da je porezni obveznik nerezident, koji kao u sluc¢aju u glavnom
postupku prima ukupan ili gotovo ukupan prihod u drzavi u kojoj obavlja poslovne
djelatnosti, ali nema pravo na mirovinsku pricuvu koja se moze odbiti u istim
poreznim uvjetima kao kod poreznog obveznika rezidenta, diskriminiran.

Kako bi opravdala nepovoljan porezni polozaj koji u predmetnom slucaju trpe porezni
obveznici nerezidenti, nizozemska vlada poziva se na nacelo fiskalne koherentnosti,
izneseno u presudi od 28. sijecnja 1992., Bachmann (C-204/90, Zb. str. 1-249.), prema
kojoj mora postojati korelacija izmedu iznosa koji se odbijaju od oporezive osnove i
iznosa koji podlijezu oporezivanju. Da nerezident moze u Nizozemskoj uspostaviti
mirovinsku pric¢uvu te tako ste¢i pravo na mirovinu, ta mirovinska pri¢uva ne bi bila
oporeziva u Nizozemskoj budu¢i da se, temeljem gore spomenute bilateralne porezne
konvencije sklopljene izmedu Kraljevine Belgije i Kraljevine Nizozemske, takav
dohodak oporezuje u drzavi boravista.

Najprije, kao S§to je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja,
posredstvom konvencija protiv dvostrukih oporezivanja koje, poput gore spomenute,
prate model tipske konvencije OECD-a, drzava oporezuje sve mirovine koje rezidenti
primaju na njezinu drzavnom podrucju, bez obzira na to u kojoj su drzavi placani
doprinosi, ali, s druge strane, odustaje od oporezivanja mirovina koje se primaju u
inozemstvu, pa ¢ak i ako su doprinosi placeni na njezinu drzavnom podruéju bili
smatrani poreznim odbitkom. Fiskalna koherentnost dakle nije uspostavljena na razini
jedne te iste osobe, strogom korelacijom izmedu odbitka doprinosa i oporezivanja
mirovina, nego je prenesena na jednu drugu razinu, razinu reciprociteta pravila
primjenjivih u drzavama ugovornicama.

Budu¢i da je fiskalna koherentnost osigurana na osnovi bilateralne konvencije
sklopljene s drugom drzavom ¢lanicom, na to se nacelo ne moze pozivati da bi se
opravdalo uskracivanje odbitka poput onog u predmetnom sporu.

U svakom slu€aju, valja podsjetiti, kao Sto je Komisija to ucinila u svojim
ocitovanjima, da porezna tijela uvijek mogu prikupiti sve podatke potrebne u skladu s
Direktivom Vije¢a 77/799/EEZ od 19. prosinca 1977. o uzajamnoj pomo¢i nadleznih
tijela drzava ¢lanica u podruéju izravnog oporezivanja (SL L 336, str. 15.).

Iz gore navedenih razmatranja proizlazi da se pravilo, koje je propisala drzava ¢lanica
koje osobama koje borave u toj drzavi omogucava da od oporezivog dohotka odbiju
dobit poduzeca koju rasporede u mirovinsku pri¢uvu, ali uskracuje tu pogodnost
poreznim obveznicima drzavljanima Zajednice koji, iako sa stalnom adresom u drugoj
drzavi Clanici, u prvoj drzavi primaju ukupan ili gotovo ukupan prihod, ne moze
opravdati ¢injenicom da se rente, koje iz mirovinske pricuve naknadno periodi¢no
povlaci porezni obveznik nerezident, ne oporezuju u toj drzavi nego u drzavi boravista
— s kojom je ta drzava sklopila bilateralnu poreznu konvenciju protiv dvostrukog
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oporezivanja — iako uopc¢avanje te pogodnosti ne moze u poreznom sustavu koji je na
snazi u prvoj drzavi jam¢iti strogu uskladenost izmedu odbitka iznosa rasporedenih u
mirovinsku pri¢uvu i oporezivosti iznosa koji se iz nje povlace. Stoga je takva
diskriminacija protivna ¢lanku 52. Ugovora.

Troskovi

Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu njemacke, talijanske i nizozemske vlade te
Komisije Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima
znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka na nacionalnom sudu, na tom
je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

kao odgovor na pitanja koja mu je uputio Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch rjeSenjem
od 16. veljace 1994., odlucuje:

Pravilo koje je propisala drzava ¢lanica koje osobama koje borave u toj drzavi
omogucava da od oporezivog dohotka odbiju dobit poduzec¢a koju rasporede u
mirovinsku pri¢uvu, ali uskracuje tu pogodnost drzavljanima Zajednice
poreznim obveznicima koji, iako sa stalnom adresom u drugoj drzavi ¢lanici,
primaju ukupan ili gotovo ukupan prihod u prvoj drZavi, ne moZe se opravdati
¢injenicom da rente, koje porezni obveznik nerezident naknadno periodi¢no
povladi iz mirovinske pri¢uve, nisu oporezive u toj drzavi nego u drZavi boravista
— S kojom je ta drzava sklopila bilateralnu poreznu konvenciju protiv dvostrukog
oporezivanja — iako uopéavanje te pogodnosti ne moze u poreznom sustavu koji
je nma snazi u prvoj drzavi jam¢iti strogu uskladenost izmedu odbitka iznosa
rasporedenih u mirovinsku pri¢uvu i oporezivosti iznosa koji se iz nje povlace.
Takva je diskriminacija stoga protivna ¢lanku 52. Ugovora o EZ-u.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. kolovoza 1995.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



