PRESUDA SUDA
14. veljace 1995.(")

,.Clanak 48. Ugovora o EEZ-u — Obveza jednakog postupanja — Oporezivanje dohotka
nerezidenata”

U predmetu C-279/93,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji je
uputio Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) u postupku koji se vodi pred tim sudom
izmedu
Finanzamt Koéln-Altstadt
[
Rolanda Schumackera
0 tumacenju ¢lanka 48. Ugovora o EEZ-u,

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, F. A. Schockweiler (izvjestitelj), P. J. G.
Kapteyn i C. Gulmann (predsjednici vijeca), G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C.
Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet i G. Hirsch, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: H. A. Rihl, glavni administrator,

uzimajuéi U obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Finanzamt Koln-Altstadt, D. Deutgen, Leitender Regierungsdirektor pri
Finanzamt KolIn-Altstadt,

4 za Rolanda Schumackera, W. Kafer, Rechtsanwalt iz Aachena, i G. Sass,
odvjetnik i porezni savjetnik iz Tervurena,

- za njemacku vladu, E. Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, i C. D. Quassowski, Regierungsdirektor u istom ministarstvu, u
svojstvu agenata,

— za gr¢ku vladu, D. Raptis, drzavni pravni savjetnik, i 1. Chalkias, pomo¢nik
drzavnog pravnog savjetnika u DrZavnoj pravnoj sluzbi, u svojstvu agenata,



— za francusku vladu, C. de Salins, pomo¢nica direktora u Upravi za pravne poslove
Ministarstva vanjskih poslova, i J.-L. Falconi, tajnik za vanjske poslove u istoj
upravi, u svojstvu agenata,

- za nizozemsku vladu, A. Bos, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih poslova, u
svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, u
svojstvu agenta, uz asistenciju A. Mosesa, QC,

— za Komisiju, J. Grunwald i E. Traversa iz Pravne sluzbe Komisije, u svojstvu
agenata, uz asistenciju B. Knobbe-Keuk, profesorice na Sveucilistu u Bonnu,

uzimajuci U obzir izvjestaj za raspravu,

saslusav$i na raspravi od 18. listopada 1994. usmena ocitovanja koja su podnijeli
Finanzamt KolIn-Altstadt, koji su zastupali D. Deutgen i V. Nickel, Regierungsdirektor, iz
Oberfinanzdirektiona Kéln, u svojstvu agenata; Roland Schumacker, kojeg su zastupali
W. Kafer i G. Sass; danska vlada, koju je zastupao P. Biering, pravni savjetnik u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta; njemacka vlada, koju je zastupao J.
Sedemund, Rechtsanwalt iz odvjetnicke komore u Kdlnu; grcka vlada, koju je zastupao P.
Kamarineas, drzavni pravni savjetnik, u svojstvu agenta; francuska vlada, koju je
zastupao J.-L. Falconi; nizozemska vlada, koju je zastupao J. W. de Zwaan, pomoénik
pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta; vlada Ujedinjene
Kraljevine, koju je zastupao J. E. Collins, uz asistenciju A. Mosesa; i Komisija, koju su
zastupali J. Grunwald i E. Traversa, uz asistenciju B. Knobbe-Keuk,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. studenoga 1994.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 14. travnja 1993., koje je Sud zaprimio 14. svibnja 1993., Bundesfinanzhof
(Savezni financijski sud) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u zahtjev
za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 48. Ugovora o EEZ-u, kako bi mogao procijeniti
sukladnost s pravom Zajednice odredenih odredaba zakonodavstva Savezne Republike
Njemacke o0 porezu na dohodak, na temelju kojih se prema poreznim obveznicima
postupa razli¢ito ovisno o tome imaju li na drzavnom podrucju Savezne Republike
Njemacke boraviste ili ne.

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Finanzamta Koéln-Alstadt (Porezna uprava,
KolIn-Alstadt) i Rolanda Schumackera, drzavljanina Belgije, a ti¢e se nacina na koji je R.
Schumackeru u Njemackoj obracunan porez na prihod od nesamostalnog rada.
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Njemacki Einkommensteuergesetz (Zakon o porezu na dohodak, u daljnjem tekstu:
EStG) propisuje razli¢ite porezne rezime za zaposlene osobe ovisno o0 njihovu
prebivalistu.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. EStG-a, fizickim osobama koje imaju trajno ili
uobicajeno boraviste U Njemackoj oporezuje se sav dohodak (u daljnjem tekstu:
neograni¢eno oporezivanje).

Medutim, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 4., fizickim osobama koje nemaju trajno ili
uobicajeno boraviste U Njemackoj oporezuje se samo dio dohotka koji su ostvarili u
Njemackoj (u daljnjem tekstu: ograni¢eno oporezivanje). U skladu s ¢lankom 49.
stavkom 1. tockom 4., dohodak njemackog podrijetla prije svega ukljuc¢uje dohodak od
nesamostalnog rada u Njemackoj.

U Njemackoj, opcenito gledano, poslodavci odbijaju porez na dohodak na izvoru od
placa zaposlenika te ga upla¢uju poreznoj upravi.

U svrhu provedbe odbitka na izvoru, zaposlenici koji su obveznici neograni¢enog
oporezivanja dijele se u nekoliko poreznih kategorija (¢lanak 38.b EStG-a). Samci ulaze
u kategoriju 1. (opc¢a porezna tarifa). Zaposlene osobe koje su u braku, a nisu trajno
razdvojene ulaze u kategoriju Ill. (tarifa ,,splitting”, ¢lanak 26.b EStG-a), pod uvjetom da
su oba bra¢na partnera rezidenti u Njemackoj I da su obveznici neograni¢enog
oporezivanja. Njemacki rezim ,,splitting” uveden je u svrhu ublazavanja progresivnosti
stopa poreza na dohodak. U skladu s tim rezimom zbraja se ukupni dohodak bra¢nih
partnera i svakom se partneru fiktivno dodjeljuje 50 % te se taj iznos potom na
odgovarajuc¢i nacin oporezuje. Ako je dohodak jednog bra¢nog partnera visok, a drugog
nizak, zahvaljuju¢i rezimu ,splitting” njihovi su oporezivi iznosi jednaki, ¢ime se
ublazava progresivnost stopa poreza na dohodak.

Zaposlene osobe koje podlijezu neograni¢enom oporezivanju mogu iskoristiti i postupak
godi$njeg ispravka poreza na place (¢lanak 42.b EStG-a). U skladu s tim postupkom
poslodavac je obvezan vratiti zaposleniku dio poreza na place koji mu je naplatio ako
zbroj iznosa odbijenih svakog mjeseca premasi iznos naveden na poreznoj ljestvici za tu
godinu, na primjer u slu¢aju da se iznos pla¢e mijenjao iz mjeseca u mjesec.

Osim toga, zaposlene osobe koje su obveznici neogranic¢enog oporezivanja imale su do
1990. na raspolaganju mogucnost godiSnjeg ispravka poreza na plac¢u koji je provodila
porezna uprava, a od 1990. mogu od porezne uprave zatraziti da im rjeSenjem utvrdi
razrez poreza (Clanak 46. EStG-a). Taj im postupak omogucava prijeboj dohotka od
nesamostalnog rada s gubitcima nastalim u vezi s drugim vrstama dohotka (na primjer od
dividenda).

Naposljetku, porez obveznika neograni¢enog oporezivanja razrezuje se prema opcoj
poreznoj sposobnosti, odnosno s obzirom na sav drugi dohodak tih poreznih obveznika te
na njihove osobne i obiteljske okolnosti (obiteljski troskovi, troskovi za socijalnu skrb i
drugi izdatci za koje se opcenito odobravaju porezne olaksice i povrati poreza).

Neke od gore navedenih pogodnosti uskracene su zaposlenim osobama koje podlijezu
ograni¢enom oporezivanju. Njemacki Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung von
Grenzpendlern und anderen beschréankt steuerpflichtigen natirlichen Personen und zur
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Anderung anderer gesetzlicher Vorschriften — Grenzpendlergesetz (Zakon o smanjenju
poreza na dohodak prekograni¢nih radnika i drugih fizickih osoba koje podlijezu
ograni¢enom oporezivanju te o izmjenama drugih zakonodavnih odredaba), donesen 24.
lipnja 1994., ¢iji je cilj ispraviti tu situaciju na nacionalnoj razini, nije mjerodavan u
ovom predmetu jer u to doba jos nije bio stupio na snagu.

U skladu sa zakonodavstvom koje je bilo na snazi u to doba, osobe koje podlijezu
ograni¢enom oporezivanju ulazile su u kategoriju 1. (opéa tarifa) bez obzira na obiteljske
okolnosti (¢lanak 39.d EStG-a). Stoga nisu mogle ostvariti pogodnost na temelju reZzima
,»splitting”, nego se prema zaposlenicima koji su u braku postupalo jednako kao prema
zaposlenicima koji nisu u braku.

Na obveznike ograni¢enog oporezivanja primjenjivao se pojednostavljen porezni
postupak. Smatralo se da je njihova obveza placanja poreza na dohodak u potpunosti
podmirena mjese¢nim odbitkom na izvoru Kkoji vrsi poslodavac. Bili su iskljuéeni i iz
godisnjeg ispravka poreza na place koji provodi poslodavac (¢lanak 50. stavak 5. EStG-a)
i iz godiSnjeg razreza poreza na dohodak koji rjeSenjem utvrduje porezna uprava. Buduc¢i
da nisu imali pravo na taj godisnji ispravak poreza na place, nisu na kraju godine mogli
traziti povrat preplacenog poreza.

Naposljetku, za razliku od zaposlenih osoba koje podlijezu neograni¢enom oporezivanju,
obveznici ograni¢enog oporezivanja nisu imali pravo na odbitak socijalnih izdataka
(premija osiguranja za starost, bolest ili invalidnost) koji prekoracuju pausalne iznose
utvrdene poreznom ljestvicom.

Iz spisa je vidljivo da R. Schumacker oduvijek zivi u Belgiji te da ima suprugu i djecu.
Nakon sto je prvo radio u Belgiji, od 15. svibnja 1988. do 31. prosinca 1989. bio je
zaposlen u Njemackoj, ali je i dalje zivio u Belgiji. Njegova supruga, koja je bila
nezaposlena, primala je u Belgiji naknadu za nezaposlene samo tijekom 1988. godine. Od
1989. pla¢a R. Schumackera bila je jedini dohodak njihova kucanstva.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
koje su 11. travnja 1967. sklopile Belgija i Njemacka, pravo na oporezivanje place R.
Schumackera od 15. svibnja 1988. imala je Savezna Republika Njemacka, kao drzava u
kojoj je bio zaposlen. Njegova placa stoga je u Njemackoj podlijegala odbitku na izvoru,
koji je provodio poslodavac primjenom porezne kategorije I., u skladu s ¢lankom 1.
stavkom 4. i ¢lankom 39.d EStG-a.

Dana 6. ozujka 1989. R. Schumacker zatrazio je od Finanzamta da mu se porez izracuna
na osnovi prava pravic¢nosti (¢lanak 163. Abgabenordnunga, njemackog poreznog
zakonika), prema poreznoj kategoriji I11. (koja se inace primjenjuje na zaposlene osobe u
braku s boravistem u Njemackoj, Sto im daje pravo na ,,splitting”), te je zatrazio povrat
razlike izmedu mjesecnog iznosa koji mu je bio obustavljen od plac¢e na temelju porezne
kategorije I. i iznosa koji bi trebao platiti na temelju porezne kategorije IlI.

Finanzamt je odbio njegov zahtjev odlukom od 22. lipnja 1989., nakon cega je R.
Schumacker pokrenuo postupak pred Finanzgerichtom (Financijski sud) u Kolnu. Sud je
prihvatio zahtjeve R. Schumackera u odnosu na 1988. i 1989. te je nalozio Finanzamtu
(Financijski sud) da donese odluku na osnovi prava pravi¢nosti U skladu s ¢lankom 163.
njemackog poreznog zakonika. Finanzamt je tada podnio Bundesfinanzhofu (Savezni
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financijski sud) zalbu u kasacijskom postupku protiv presude Finanzgerichta (Financijski
sud).

Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) nije siguran moze li ¢lanak 48. Ugovora o
EEZ-u utjecati na odluku u postupku koji se vodi pred njim. Stoga je odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»l.  Ograni¢ava li se ¢lankom 48. Ugovora o EEZ-u pravo Savezne Republike
Njemacke da naplacuje porez na dohodak drzavljaninu druge drzave ¢lanice
EZ-a?

AKOo se ograniCava:

2. Dopusta li se ¢lankom 48. Ugovora o EEZ-u Saveznoj Republici Njemackoj da
fizickoj osobi belgijskog drzavljanstva, ¢ije je jedino boraviste u Belgiji i u njoj
uobicajeno boravi, a ondje je stekla stru¢ne kvalifikacije i radno iskustvo, nametne
viSu razinu poreza na dohodak nego inace usporedivoj osobi s boravistem u
Saveznoj Republici Njemackoj, ako je prva osoba zasnovala radni odnos u
Saveznoj Republici Njemackoj ne premjestajuci boraviste u Saveznu Republiku
Njemacku?

3. Bi li bilo drukéije kada bi osoba belgijskog drzavljanstva iz drugog pitanja
ostvarivala gotovo cijeli dohodak (odnosno vise od 90 % dohotka) u Saveznoj
Republici Njemackoj i kada bi taj dohodak bio oporeziv jedino u Saveznoj
Republici Njemackoj, u skladu sa Sporazumom o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Savezne Republike Njemacke i Kraljevine Belgije?

4. Je li protivno ¢lanku 48. Ugovora o EEZ-u to sto Savezna Republika Njemacka
iskljucuje iz postupka godisnjeg ispravka poreza na place fizicke osobe koje
nemaju prebivaliSte ni uobi¢ajeno boraviste u Saveznoj Republici Njemackoj, a
ostvaruju dohodak od nesamostalnog rada u toj drzavi, te Sto im uskracuje i
mogucnost razreza poreza na primitke od nesamostalnog rada koji se utvrduje
rjeSenjem porezne uprave?”

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se ¢lanak 48. Ugovora
tumaciti na naéin da moze ograni¢iti pravo drzave ¢lanice na propisivanje uvjeta o
oporezivanju drzavljanina druge drzave ¢lanice i na¢in ubiranja poreza na dohodak koji je
ostvario na drzavnom podrucju prve drzave ¢lanice.

lako prema trenutaénom stanju prava Zajednice izravno oporezivanje kao takvo ne ulazi
U podrucje nadleznosti Zajednice, drzave ¢lanice ipak svoje zadrzane ovlasti moraju
izvrSavati poStuju¢i pravo Zajednice (vidi presudu od 4. listopada 1991.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-246/89, Zb., str. 1-4585., t. 12.).

Posebno u pogledu slobodnog kretanja osoba unutar Zajednice, ¢lankom 48. stavkom 2.
Ugovora zahtijeva se ukidanje svake diskriminacije na temelju drzavljanstva medu
radnicima iz drzava ¢lanica u pogledu, medu ostalim, primitaka od rada.
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S tim u vezi Sud je u presudi od 8. svibnja 1990., Biehl (C-175/88, Zb., str. 1-1779., t.
12.) presudio da bi nacelo jednakog postupanja u pogledu primitaka od rada bilo
neucinkovito kada bi ga mogle ugroziti diskriminiraju¢e nacionalne odredbe o porezu na
dohodak. Zbog toga je Vijece u ¢lanku 7. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada
1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.) propisalo da radnici
koji su drzavljani drzave Clanice uzivaju na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice
jednake porezne pogodnosti kao drzavljani druge drzave koji u njoj rade.

S obzirom na navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 48. Ugovora treba
tumaciti na nacin da moze ograniiti pravo drzave Clanice na propisivanje uvjeta o
oporezivanju drzavljanina druge drzave ¢lanice i na¢in ubiranja poreza na dohodak koji je
ostvario na drzavnom podrucju prve drzave Clanice, jer se tim ¢lankom, u pogledu naplate
izravnih poreza, drzavi ¢lanici ne dopusta da prema drzavljaninu druge drzave ¢lanice
zaposlenom na drzavnom podrucju prve drzave, koji ostvaruje pravo na slobodu kretanja,
postupa nepovoljnije nego prema vlastitom drzavljaninu u istoj situaciji.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
nastoji utvrditi treba li se ¢lanak 48. Ugovora tumaciti na na¢in da mu je protivna
primjena pravila drzave ¢lanice u skladu s kojima se radniku koji je drzavljanin druge
drzave ¢lanice i ima prebivaliste U njoj, ali je zaposlen u prvoj drzavi ¢lanici, namece veci
porez nego radniku koji prebiva u prvoj drzavi i u njoj obavlja isti taj posao. Sud koji je
uputio zahtjev pita i utjece li na odgovor na to pitanje ¢injenica da drzavljanin druge
drzave ¢lanice dohodak u potpunosti ili gotovo iskljucivo ostvaruje radom u prvoj drzavi
¢lanici, a u drugoj drzavi ne prima dovoljan dohodak da bi ondje podlijegao oporezivanju
na nacin Koji bi omogucio uzimanje u obzir njegovih osobnih i obiteljskih okolnosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravila povezana s nacelom jednakog postupanja
zabranjuju ne samo ocitu diskriminaciju na temelju drzavljanstva nego i sve prikrivene
oblike diskriminacije koji, uz primjenu drugih kriterija razlikovanja, u stvarnosti dovode
do istog rezultata (presuda od 12. veljace 1974., Sotgiu, C-152/73, Zb., str. 153., t. 11.).

Istina je da se pravila o kojima je rije¢ u glavnom postupku primjenjuju bez obzira na
drzavljanstvo poreznog obveznika.

Medutim, nacionalna pravila te vrste, kojima se pravi razlika na temelju prebivalista tako
da se nerezidentima uskracuju odredene povlastice koje se s druge strane odobravaju
osobama s prebivaliStem na drzavnom podruéju neke drzave, uglavnom idu na stetu
drzavljana drugih drzava c¢lanica. Nerezidenti su naime u veéini slucajeva strani
drzavljani.

U tim okolnostima porezne pogodnosti koje se odobravaju samo osobama s prebivalistem
U odredenoj drzavi c¢lanici mogu predstavljati neizravnu diskriminaciju na temelju
drzavljanstva.

Takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi, diskriminacija nastaje samo kada se razlicita
pravila primjenjuju na usporedive situacije ili kada se isto pravilo primjenjuje na razlicite
situacije.
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Kada je rije¢ o izravnim porezima, situacije rezidenata i nerezidenata u pravilu nisu
usporedive.

Dohodak koji nerezident prima na drzavnom podrucju jedne drzave ¢lanice U vecini je
slu¢ajeva samo dio njegova ukupnog dohotka koncentriranog u mjestu u kojem prebiva.
Osim toga, osobnu poreznu sposobnost nerezidenta, koja se odreduje s obzirom na njegov
ukupni dohodak te osobne i obiteljske okolnosti, lakse je procijeniti ondje gdje su
usredotoceni njegovi osobni i financijski interesi. Opcenito je to mjesto njegova
uobicajenog boravista. U skladu s tim, medunarodno porezno pravo, a posebno ogledni
sporazum o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja Organizacije za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD), priznaje da je opcéenito oporezivanje poreznih obveznika, pri ¢emu se
uzimaju u obzir njihove osobne i obiteljske okolnosti, u nacelu stvar drzave prebivalista.

Situacija rezidenta je drukcija utoliko $to je vecina njegova dohotka obi¢no koncentrirana
u drzavi prebivalista. Osim toga, ta drzava opcéenito ima na raspolaganju sve potrebne
informacije za obracun cjelokupne porezne sposobnosti poreznog obveznika, uzimajuci u
obzir njegove osobne i obiteljske okolnosti.

Slijedom toga, ¢injenica da drzava ¢lanica ne odobrava nerezidentima odredene porezne
pogodnosti koje odobrava rezidentima nije u pravilu diskriminirajuéa, zato Sto te dvije
kategorije poreznih obveznika nisu u usporedivoj situaciji.

U skladu s tim, ¢lanku 48. Ugovora u nacelu nije protivna primjena pravila drzave ¢lanice
u skladu s kojima se nerezidentnom radniku zaposlenom u toj drzavi ¢lanici namece veci
porez nego rezidentnom radniku koji obavlja isti posao.

Polozaj je medutim razli¢it u sluc¢aju kao $to je ovaj, kada nerezident ne ostvaruje nikakav
dohodak u drzavi prebivalista i ve¢inu oporezivog dohotka ostvaruje od aktivnosti u
drzavi u kojoj je zaposlen, tako da mu drzava prebivalista ne moze odobriti pogodnosti na
temelju njegovih osobnih i obiteljskih okolnosti.

Izmedu situacije takvog nerezidenta i rezidenta s usporedivim zaposlenjem nema
objektivne razlike kojom bi se opravdalo razli¢ito postupanje pri uzimanju u obzir
osobnih i obiteljskih okolnosti poreznog obveznika u porezne svrhe.

U slucaju nerezidenta koji vecinu vlastitog dohotka i gotovo cijeli obiteljski dohodak
ostvaruje u drzavi ¢lanici u kojoj nema prebivaliste, diskriminacija proizlazi iz ¢injenice
da se njegove osobne i obiteljske okolnosti ne uzimaju u obzir ni u drzavi prebivalista ni
u drzavi zaposlenja.

Postavlja se i pitanje je li takva diskriminacija opravdana.

Drzave koje su podnijele ocitovanja iznijele su stav da diskriminiraju¢e postupanje pri
uzimanju u obzir osobnih i obiteljskih okolnosti i prava na ,,splitting” opravdava potreba
uskladene primjene poreznih rezima na nerezidente. To opravdanje, utemeljeno na
potrebi uskladenosti poreznog sustava, Sud je podrzao u presudi od 28. sijecnja 1992.,
Bachmann (C-204/90, Zb., str. 1-249., t. 28.). Prema misljenju tih drzava ¢lanica postoji
veza izmedu uzimanja u obzir osobnih i obiteljskih okolnosti i prava na oporezivanje
svjetskog dohotka. Buduci da se te okolnosti trebaju uzimati u obzir u drzavi ¢lanici
boravista, koja jedina ima pravo oporezivati svjetski dohodak, one tvrde da drzava na



41

42

43

44

45

46

47

48

¢ijem drzavnom podru¢ju nerezident radi ne mora uzeti u obzir njegove osobne i
obiteljske okolnosti, jer bi se u protivnom osobne i obiteljske okolnosti nerezidenta
uzimale u obzir dva puta i on bi u obje drzave uzivao odgovarajuée porezne pogodnosti.

Ta argumentacija ne moze se prihvatiti. U situaciji u glavhom postupku drzava
prebivalista ne moze uzeti u obzir osobne i obiteljske okolnosti poreznog obveznika jer
naplativi porez u toj drzavi nije dovoljno visok. U takvim sluc¢ajevima nacelo jednakog
postupanja u Zajednici zahtijeva da se osobne i obiteljske okolnosti stranog nerezidenta
uzmu u obzir u drzavi zaposlenja, na isti na¢in kao $§to se to c¢ini s okolnostima
rezidentnih drzavljana, te da mu se odobre iste porezne pogodnosti.

Razlika o kojoj je rije¢ u glavnom postupku stoga ni u kojem slu¢aju nije opravdana
potrebom osiguravanja uskladenosti primjenjivog poreznog sustava.

Finanzamt je na raspravi istaknuo da drzava zaposlenja ima administrativnih poteskoca
pri utvrdivanju dohotka koji nerezidenti zaposleni na njezinu drzavnom podrucju primaju
u drzavi svojeg prebivalista.

Ni ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Direktivom Vije¢a 77/799/EEZ od 19. prosinca 1977. 0 medusobnoj pomoci nadleznih
tijela drzava ¢lanica u podrucju izravnog oporezivanja (SL L 336, str. 15.) propisuju se
nacini dobivanja informacija usporedivi s onima koji se provode medu poreznim tijelima
na nacionalnoj razini. Administrativna prepreka da se osobne i obiteljske okolnosti
nerezidenta u drzavi njegova zaposlenja uzmu u obzir, dakle, ne postoji.

Posebno valja naglasiti da pograni¢nim radnicima koji imaju prebivaliste u Nizozemskoj,
a rade u Njemackoj, Savezna Republika Njemacka odobrava porezne povlastice na
temelju njihovih osobnih i obiteljskih okolnosti, ukljuéujuéi tarifu ,splitting”. Pod
uvjetom da primaju najmanje 90 % dohotka u Njemackoj, prema tim drzavljanima
Zajednice postupa se jednako kao prema njemackim drzavljanima, u skladu s njemackim
zakonom od 21. listopada 1980. o provedbi dopunskog protokola od 13. oZzujka 1980.
Sporazumu 0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Savezne Republike
Njemacke i Kraljevine Nizozemske sklopljenom 16. lipnja 1959.

Stoga na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 48. Ugovora treba tumaciti na
nacin da mu je protivna primjena pravila drzave ¢lanice u skladu s kojima se radniku koji
je drzavljanin druge drzave ¢lanice i ima prebivaliSte u njoj, ali je zaposlen u prvoj drzavi
¢lanici, namece veéi porez nego radniku koji prebiva u prvoj drzavi i u njoj obavlja isti taj
posao ako, kao sto je slucaj u glavnhom postupku, drzavljanin druge drzave clanice
dohodak u potpunosti ili gotovo iskljuc¢ivo ostvaruje radom u prvoj drzavi ¢lanici, a u
drugoj drzavi ne prima dovoljan dohodak da bi ondje podlijegao oporezivanju na nacin
koji bi omogucio uzimanje u obzir njegovih osobnih i obiteljskih okolnosti.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se ¢lanak 48. Ugovora
tumaciti na nac¢in da mu je protivna odredba zakonodavstva drzave ¢lanice o izravnom
oporezivanju u skladu s kojom su pogodnosti — kao $to je postupak godi$njeg ispravka
odbitka na izvoru za porez na place i razrez poreza na primitke od rada koji rjesenjem
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utvrduje porezna uprava — dostupne samo rezidentima, ¢ime se iskljucuju fizicke osobe
koje nemaju prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste na njezinu drzavnom podrucju, ali ondje
primaju dohodak od nesamostalnog rada.

Iz odgovora na drugo i tre¢e pitanje vidi se da postoji stvarna diskriminacija izmedu
nerezidentnih drzavljana Zajednice i rezidentnih drzavljana Njemacke. Valja razmotriti
postoji li takva diskriminacija i na postupovnoj razini, buduc¢i da je primjena navedenih
postupaka ispravka poreza dostupna samo rezidentnim drzavljanima, a uskracena je
nerezidentnim drzavljanima Zajednice. Utvrdi li se da postoji takva diskriminacija, trebat
¢e odluciti o tome ima li opravdanja za nju.

Na pocetku valja primijetiti da se u Njemackoj smatra kako je obveza placanja poreza na
dohodak od nesamostalnog rada u potpunosti podmirena porezom na place koji se odbija
na izvoru.

U skladu s rjesenjem suda koji je uputio zahtjev, zbog navedenog oslobodenja koje
proizlazi iz odbitka poreza na izvoru, nerezidentima je prije svega radi administrativnog
pojednostavljenja, u postupku godisnjeg ispravka poreza po odbitku ili u vezi s razrezom
poreza na dohodak od nesamostalnog rada koji rjeSenjem utvrduje porezna uprava,
uskra¢ena mogucnost pozivanja na odredene stavke na kojima se, medu ostalim, temelji
razrez poreza (kao S$to su poslovni troskovi, posebni izdatci ili takozvani izvanredni
troskovi), a koje bi mogle dovesti do djelomi¢nog povrata poreza po odbitku.

Zbog toga bi nerezidenti mogli biti u nepovoljnijem polozaju od rezidenata, kojima se u
skladu s clancima 42., 42.a i 46. EStG-a, porez u nacelu obracunava na poreznu
osnovnicu u kojoj su uzeti u obzir svi elementi.

Njemacka vlada naglasila je u svojim ocitovanjima da njemacko pravo predvida postupak
kojim nerezidentni porezni obveznici mogu zatraziti od porezne uprave poreznu potvrdu
u kojoj su navedene odredene olaksice na koje imaju pravo i koje im porezna uprava
mora retroaktivno jednakomjerno razdijeliti tijekom kalendarske godine (¢lanak 39.d
EStG-a). Poslodavac tada, u skladu s tim ¢lankom i u vezi s ¢lankom 41.c EStG-a, ima
pravo, pri sljedecoj isplati place, izvrsiti povrat poreza na placu naplac¢en do tog trenutka
ako mu zaposlenik predo¢i potvrdu s retroaktivnim u¢inkom. Ako poslodavac ne ostvari
to pravo, porezna uprava moze provesti ispravak po zavrsetku te kalendarske godine.

Valja medutim napomenuti da te odredbe nisu obvezujucée te da se ni Finanzamt Kdln-
Altstadt ni njemacka vlada nisu pozvali ni na jednu odredbu kojom se porezna uprava
obvezuje u svim slucajevima ispraviti diskriminiraju¢e posljedice primjene odredaba
EStG-a o kojima je ovdje rijec.

Drugo, budu¢i da nemaju pravo na navedene postupke, nerezidenti koji su tijekom godine
prekinuli radni odnos u drzavi ¢lanici kako bi prihvatili radno mjesto u drugoj drzavi
¢lanici, ili koji su dio godine bili nezaposleni, ne mogu dobiti povrat preplacenog poreza
ni od poslodavca ni od porezne uprave.

1z rjeSenja suda koji je uputio zahtjev vidljivo je da njemacko pravo predvida pravedan
postupak u skladu s kojim nerezident moze zatraziti od porezne uprave da preispita
njegovu situaciju i ponovno obrac¢una oporezivi iznos. Taj je postupak propisan ¢lankom
163. njemackog poreznog zakonika.
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Medutim, da bi se ispunili zahtjevi iz ¢lanka 48. Ugovora nije dovoljno to sto se strani
radnik mora oslanjati na mjere koje prema pravicnom pravu porezna uprava donosi
zasebno u svakom slucaju. Osim toga, u gore navedenoj presudi Biehl Sud je odbacio
argumentaciju u tom smislu koju je istaknula luksemburska porezna uprava.

Iz toga slijedi da se ¢lankom 48. Ugovora zahtijeva jednako postupanje na postupovnoj
razini za nerezidentne drzavljane Zajednice i za rezidentne drzavljane odredene drzave.
Uskra¢ivanje nerezidentnim drzavljanima Zajednice povlastica u vidu postupaka
godisnjeg ispravka poreza, koji su dostupni rezidentnim drzavljanima, predstavlja
neopravdanu diskriminaciju.

Stoga sudu koji je uputio zahtjev valja odgovoriti da ¢lanak 48. Ugovora treba tumaciti na
na¢in da mu je protivna odredba zakonodavstva drzave ¢lanice 0 izravnom oporezivanju
u skladu s kojom su pogodnosti — kao Sto je postupak godisnjeg ispravka odbitka na
izvoru za porez na place i razrez poreza na primitke od rada koji rjesenjem utvrduje
porezna uprava — dostupne samo rezidentima, ¢ime se iskljucuju fizicke osobe koje
nemaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste na njezinu drzavnom podruéju, ali ondje
primaju dohodak od nesamostalnog rada.

Troskovi

Troskovi danske, njemacke, grcke, francuske i nizozemske vlade, vlade Ujedinjene
Kraljevine i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Kako ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred nacionalnim sudom Koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci 0
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujué¢i o pitanjima koja mu je Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) uputio
rjesenjem od 14. travnja 1993., odlucuje:

1. Clanak 48. Ugovora o EEZ-u treba tumaditi na na¢in da moZe ogranititi
pravo drzave ¢lanice na propisivanje uvjeta o oporezivanju drzavljanina
druge drzave ¢lanice i na¢in ubiranja poreza na dohodak koji je ostvario na
drzavnom podruéju prve drzave ¢lanice, jer se tim ¢lankom, u pogledu
naplate izravnih poreza, drzavi ¢lanici ne dopusta da prema drzavljaninu
druge drzave ¢lanice zaposlenom na drzavnom podrudju prve drzave, Koji
ostvaruje pravo na slobodu kretanja, postupa nepovoljnije nego prema
vlastitom drzavljaninu u istoj situaciji.

2. Clanak 48. Ugovora treba tumatiti na nadin da mu je protivna primjena
pravila drzave ¢lanice u skladu s kojima se radniku koji je drzavljanin druge
drzave ¢lanice i ima prebivaliste u njoj, ali je zaposlen u prvoj drzavi ¢lanici,
namece veci porez nego radniku koji prebiva u prvoj drzavi i u njoj obavlja
isti taj posao ako, kao $to je sluc¢aj u glavnom postupku, drzavljanin druge



drzave ¢lanice dohodak u potpunosti ili gotovo isklju¢ive ostvaruje radom u
prvoj drzavi ¢lanici, @ u drugoj drzavi ne prima dovoljan dohodak da bi
ondje podlijegao oporezivanju na na¢in koji bi omogué¢io uzimanje u obzir
njegovih osobnih i obiteljskih okolnosti.

3. Clanak 48. Ugovora treba tumaditi na nadin da mu je protivna odredba
zakonodavstva drzave ¢lanice 0 izravhom oporezivanju u skladu s kojom su
pogodnosti — kao Sto je postupak godiSnjeg ispravka odbitka na izvoru za
porez na plaée i razrez poreza na primitke od rada koji rjeSenjem utvrduje
porezna uprava — dostupne samo rezidentima, ¢ime se iskljucuju fizicke
osobe koje nemaju prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste na njezinu drzavnom
podrucdju, ali ondje primaju dohodak od nesamostalnog rada.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. veljace 1995.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



