PRESUDA SUDA
22. lipnja 1994.()

,,Podjela ziga kao rezultat dobrovoljnog prijenosa — Slobodno kretanje robe”

U predmetu C-9/93,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji
je uputio Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Savezna
Republika Njemacka) u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
IHT Internationale Heiztechnik GmbH,
Uwea Danzigera
[
Ideal-Standard GmbH,
Wabco Standard GmbH
o tumacenju ¢lanaka 30. i 36. Ugovora o EEZ-u,
SuUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida i M. Diez
de Velasco (predsjednici vije¢a), C. N. Kakouris, R. Joliet (izvjestitelj), F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn i J. L. Murray,
suci,
nezavisni odvjetnik: C. Gulmann,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:
- za Ideal-Standard GmbH i Wabco Standard GmbH, trgovacko drustvo kojem
je prvo navedeno trgovacko drustvo povjerilo upravljanje njegovim
poslovanjem (dalje u tekstu: Ideal-Standard GmbH), Winfried Tilmann,

Rechtanswalt iz Diisseldorfa,

- za IHT Internationale Heiztechnik GmbH i Uwea Danzingera (dalje u tekstu:
IHT), UIf Doepner, Rechtanswalt iz Diisseldorfa,

- za njemacku vladu, Claus Dieter Quassowski, Regierungsdirektor u Saveznom
ministarstvu gospodarstva, Alfred Dittrich, Regierungsdirektor u Saveznom



ministarstvu pravosuda i Alexander von Miihlendahl, Ministerialrat u
Saveznom ministarstvu pravosuda, u svojstvu agenata,

- za Ujedinjenu Kraljevinu, John D. Colahan, Treasury Solicitor, u svojstvu
agenta, i Michael Silverleaf, Barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, Angela Bardenhewer i Pieter Van Nuffel, iz
njezine pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja Ideal-Standard GmbH i Wabco Standard GmbH, IHT-a
i Uwea Danzigera, njemacke vlade, Ujedinjene Kraljevine, koju su zastupali John D.
Colahan i Stephen Richards, barrister, i Komisije, na raspravi odrzanoj 5. listopada
1993,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. veljace 1994.,

donosi sljede¢u

Presudu

RjeSenjem od 15. prosinca 1992., koje je Sud zaprimio 12. sije¢nja 1993,
Oberlandesgericht (Visoki zemaljski sud) u Diisseldorfu uputio je Sudu zahtjev za
prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u o tumacenju ¢lanaka 30. i
36. Ugovora o EEZ-u kako bi ocijenio jesu li ograni¢enja upotrebe naziva u skladu s
pravom Zajednice u sluc¢aju kada je grupa trgovackih drustava putem svojih
podruznica imala u nekoliko drzava €lanica Zajednice Zig koji se sastojao od tog
naziva i kada je taj zig bio prenesen na poduzece izvan te grupe, samo za jednu drzavu
¢lanicu i1 za neke proizvode za koje je ono bilo registrirano.

Pitanje je postavljeno u okviru spora izmedu njemackih trgovackih drustava ldeal-
Standard GmbH s jedne strane i IHT-a s druge strane, u vezi s upotrebom ziga ,,Ideal
Standard” u Njemackoj za uredaje za grijanje koje u Francuskoj proizvodi IHT-ovo
mati¢no trgovacko drustvo, Compagnie Internationale de Chauffage (dalje u tekstu:
CICh).

Do 1984. grupa American Standard bila je putem svojih podruznica — Ideal-Standard
GmbH u Njemackoj i Ideal-Standard SA u Francuskoj — vlasnik Ziga ,,Ideal Standard”
u Njemackoj i Francuskoj za sanitarnu opremu i opremu za grijanje.

U srpnju 1984. francusko drustvo k¢i te grupe, ldeal-Standard SA, prodalo je zig za
sektor opreme za grijanje, zajedno sa svojim poslovanjem opremom za grijanje,
francuskom trgovackom drustvu Société Générale de Fonderie (dalje u tekstu: SGF), s
kojim nije bilo povezano. Taj se prijenos zZiga odnosio na Francusku (ukljucujuci
prekomorske departmane i podrucja), Tunis 1 Alzir.
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Okolnosti tog prijenosa bile su sljedece. Ideal-Standard SA imao je od 1976.
financijske poteSkoce. Otvoren je stecajni postupak. Izmedu steCajnog upravitelja 1
jednog drugog francuskog trgovackog drustva koje je, izmedu ostalih, osnovao SGF,
sklopljen je sporazum o upravljanju. To je trgovacko drustvo nastavilo proizvodne 1
prodajne aktivnosti trgovackog drustva Ideal-Standard SA. Sporazum o upravljanju
okoncan je 1980. Poslovanje odjela za opremu za grijanje trgovackog drustva Ideal-
Standard SA i dalje je bilo nezadovoljavaju¢e. Radi interesa SGF-a da se odrzi odjel
za opremu za grijanje 1 plasman na trziSte u Francuskoj pod oznakom ,Ideal
Standard”, Ideal-Standard SA prenio je na SGF zig i proizvodne pogone odjela za
opremu za grijanje iz to¢ke 4. SGF je kasnije Zig prenio jednom drugom francuskom
trgovackom drustvu, CICh-u, koje je, kao i SGF, dio francuske grupe Nord-Est i nije
povezano s grupom American Standard.

Ideal-Standard GmbH pokrenuo je postupak protiv IHT-a radi povrede njegovog Ziga
1 njegovog trgovackog naziva stavljanjem na trziste u Njemackoj opreme za grijanje
koja nosi zig ,,Ideal Standard”, a koju je u Francuskoj proizveo CICh. Ideal-Standard
GmbH jos je uvijek u Njemackoj bio vlasnik ziga ,,Ideal Standard” i za sanitarnu
opremu i za opremu za grijanje iako je 1976. prestao proizvoditi i prodavati opremu
za grijanje.

Tuzbom se zahtijevalo da se IHT-u nalozi prestanak prodaje opreme za grijanje koja
nosi zig ,,Ideal Standard” u Njemackoj i upotrebe tog Ziga na raznim trgovackim
dokumentima.

Prvostupanjski postupak voden je pred Landgerichtom (Zemaljski sud) u Diisseldorfu
koji je presudom od 25. veljace 1992. prihvatio tuzbu kao osnovanu.

Landgericht (Zemaljski sud) je ponajprije zaklju¢io da je postojala vjerojatnost
dovodenja u zabludu. Upotrijebljena oznaka — naziv ,lIdeal Standard” — bila je
identi¢na. Osim toga, proizvodi su bili dovoljno bliski da bi korisnike, kad vide istu
oznaku na tim proizvodima, mogli dovesti do uvjerenja da dolaze iz istog poduzeca.

Landgericht (Zemaljski sud) je nadalje zakljuc¢io da nema razloga da iskoristi svoju
ovlast da na temelju ¢lanka 177. Ugovora Sudu uputi pitanje o tumacenju ¢lanaka 30.
I 36. Ugovora. Analizirao je presudu od 3. srpnja 1974., Van Zuylen protiv HAG,
predmet 192/73, Zb., str. 731. (HAG 1) i presudu od 17. listopada 1990., CNL-
SUCAL protiv HAG, predmet C-10/89, Zb., str. I-3711. (HAG 1) te je zakljucio da je
obrazloZenje Suda u presudi HAG II ,,dostatno kako bi se pokazalo da viSe ne postoji
nikakva osnova za doktrinu zajedni¢kog podrijetla, ne samo u kontekstu ¢injenica
koje leze u osnovi te odluke, to jest slucajeva izvlaStenja u drzavi c¢lanici, nego
takoder 1 u sluc¢ajevima dobrovoljnog dijeljenja vlasniStva nad zigom koji je prvobitno
bio u jedinstvenom vlasniStvu, o ¢emu se radi u ovom predmetu”.

IHT je protiv te presude ulozio zalbu Oberlandesgerichtu (Visoki zemaljski sud) u
Diisseldorfu koji je, pozivaju¢i se na presudu HAG II, razmatrao treba li u ovom
predmetu odluciti na isti na¢in u pogledu prava Zajednice kao §to je to ucinio
Landgericht (Zemaljski sud).

Stoga je Oberlandesgericht (Visoki zemaljski sud) uputio Sudu sljedece prethodno
pitanje:
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»Radi li se 0 nezakonitom ograni¢enju trgovine unutar Zajednice u smislu ¢lanaka 30.
i 36. Ugovora 0 EEZ-u ako se poduzecu koje posluje u drzavi ¢lanici A, a koje je
drustvo k¢i proizvodaca sustava za grijanje sa sjediStem u drzavi ¢lanici B, upotreba
naziva ,Ideal Standard’ kao ziga zabrani zbog vjerojatnosti dovodenja u zabludu i
zamjene s oznakom koja ima isto podrijetlo, ¢ak i ako proizvodac taj naziv zakonito
koristi u svojoj drzavi podrijetla na temelju ziga koji je tamo registriran i ako je taj zig
stekao prijenosom te ako je zig izvorno pripadao trgovackom drustvu povezanom s
poduzec¢em koje se u drzavi Clanici A protivi uvozu robe koja nosi zig ,Ideal
Standard’?

Nesporno je da bi zabrana IHT-u da u Njemackoj koristi naziv ,Ideal Standard” za
opremu za grijanje predstavljala mjeru koja ima istovrstan ucinak kao koli¢insko
ograniCenje iz ¢lanka 30. Stoga se postavlja pitanje moze li se ta zabrana opravdati na
temelju ¢lanka 36. Ugovora.

Kako bi se utvrdio tofan pravni okvir pitanja koje je uputio nacionalni sud,
primjereno je ponajprije analizirati kljuéne postavke zakonodavstva o zZigu 1 sudsku
praksu Suda u vezi s ¢lancima 30. i 36. Ugovora.

Sli¢nost proizvoda i vjerojatnost dovodenja u zabludu

Presuda HAG 11, na ¢iju se primjenjivost na glavni postupak odnosi pitanje koje je
uputio nacionalni sud, odnosila se na situaciju u kojoj nije bio jednak samo naziv,
nego su bili jednaki 1 proizvodi koje su na trziste stavljale stranke u sporu. Za razliku
od toga, ovaj se spor odnosi na upotrebu jednake oznake za razliCite proizvode,
buduci da se Ideal-Standard GmbH poziva na svoju registraciju ziga ,,Ideal Standard”
za sanitarnu opremu kako bi se usprotivio upotrebi te oznake za opremu za grijanje.

Nesporno je da pravo zabrane koje proizlazi iz zasticenog ziga, bilo da je zastien
registracijom ili na nekoj drugoj osnovi, prelazi okvire proizvoda za koje je zig
dobiven. Cilj zakonodavstva o Zigu jest zaStita vlasnika od postupaka trecih strana
koje bi, stvaraju¢i vjerojatnost dovodenja potrosada u zabludu, mogli pokusati
iskoristiti ugled koji uziva taj zig (vidjeti presudu od 23. svibnja 1978., Hoffmann-La
Roche protiv Centrafarma, predmet 102/77, Zb., str. 1139., t. 7.). Do te bi
vjerojatnosti moglo do¢i radi upotrebe jednake oznake za proizvode razli¢ite od onih
za koje je zig dobiven (registracijom ili na neki drugi nacin), kada su predmetni
proizvodi dovoljno bliski da bi korisnike koji vide istu oznaku na tim proizvodima
naveli na zakljuc¢ak da ti proizvodi dolaze iz istog poduzeca. Sli¢nost proizvoda je
stoga dio pojma vjerojatnost dovodenja u zabludu i mora se ocijeniti u odnosu na
svrhu prava o zigu.

Komisija je u svojim ocitovanjima upozorila na preSiroko tumacenje vjerojatnosti
dovodenja u zabludu i sli¢nosti proizvoda od strane njemackih sudova, jer ono moze
imati ograni¢avajuce ucinke na slobodno kretanje robe koji nisu obuhvaceni ¢lankom
36. Ugovora o EEZ-u.

Sto se ti¢e razdoblja prije stupanja na snagu Prve direktive Vijeéa (89/104/EEZ) od
21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL L
40, 11.2.1989., str. 1.), koje je ¢lankom 1. Odluke Vijec¢a od 19. prosinca 1991. (SL L
6, 11.1.1992., str. 35.) odgodeno na 31. prosinca 1992., §to je predmetno razdoblje u
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glavnom postupku, Sud je u presudi od 30. studenoga 1993., Deutsche Renault protiv
Audija, predmet C-317/91, Zb., str. 1-6227. zakljucio da je ,,odredivanje mjerila za
donosenje zaklju¢ka o postojanju Vvjerojatnosti dovodenja u zabludu dio detaljnih
pravila za zaStitu zigova, koji [...] su stvar nacionalnog prava” (tocka 31.) i da
,»pravom Zajednice nisu utvrdena nikakva mjerila kojima se zahtijeva strogo
tumacenje vjerojatnosti dovodenja u zabludu” (toc¢ka 32.).

Medutim, kako je zakljuCeno u predmetu Deutsche Renault, primjena nacionalnog
prava i dalje podlijeze ogranicenjima iz druge recenice ¢lanka 36. Ugovora: ne smije
do¢i do proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni¢avanja trgovine izmedu
drzava ¢lanica. Do prikrivenog ograni¢avanja bi posebno doslo kada bi nacionalni sud
proizvoljno ocjenjivao slicnost proizvoda. Kada bi primjena nacionalnog prava u
pogledu slicnosti proizvoda dovela do proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog
ograniCavanja, zapreka uvozu ne bi se ni na koji na¢in mogla opravdati na temelju
¢lanka 36. Osim toga, ako bi nadlezni nacionalni sud u konacnici zakljucio da
predmetni proizvodi nisu slicni, ne bi bilo nikakve zapreke za uvoz koja bi se
temeljila na clanku 36.

Podlozno ovim ograni¢enjima, ocjena slicnosti predmetnih proizvoda je na sudu pred
kojim se vodi glavni postupak. Buduéi da se radi o pitanju koje ukljucuje utvrdivanje
¢injenica koje moze izravno poznavati samo nacionalni sud te stoga, u tom smislu, na
temelju c¢lanka 177. nije u nadleznosti Suda, Sud mora postupiti polaze¢i od
pretpostavke da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu. Stoga se pojavljuje problem
na istoj osnovi kao kad bi proizvodi za koje je prenesen zig i proizvodi koji su
obuhvaceni registracijom na koju se poziva Njemacka bili jednaki.

Teritorijalna priroda i neovisnost nacionalnih pravnih temelja u podrudju zigova

Budu¢i da se ovaj predmet odnosi na situaciju u kojoj je zig prenesen samo za jednu
drzavu i na pitanje primjenjuje li se rjeSenje iz presude HAG II u vezi s podjelom
oznake radi sekvestracije 1 na slucaj podjele dobrovoljnim ¢inom, valja ponajprije
napomenuti, kako je istaknula Ujedinjena Kraljevina, da nacionalni pravni temelji u
podrucju Ziga ne samo da su teritorijalni ve¢ su i medusobno neovisni.

Nacionalni pravni temelji u podrucju Zigova su prvenstveno teritorijalna. Ovo nacelo
teritorijalnosti, koje je priznato medunarodnim ugovornim pravom, znaci da se
pravom drZave u kojoj se trazi zaStita ziga odreduju uvjeti te zaStite. Osim toga,
nacionalnim pravom se moze pruZziti pravna zaStita samo u vezi s postupcima
izvedenim na predmetnom drzavnom podrucju.

Sam clanak 36. Ugovora o EEZ-u, dopustajuci odredena ograni¢enja uvoza na temelju
zaStite intelektualnog vlasniStva, polazi od pretpostavke da se u nacelu zakonodavstvo
drzave uvoznice primjenjuje na postupke koji su u vezi s uvezenim proizvodom
izvedeni u toj drzavi. Naravno, ogranienje uvoza koje se dopusta tim
zakonodavstvom moze zaobici primjenu ¢lanka 30. samo ako je obuhvaceno ¢lankom
36.

Nacionalni pravni temelji u podréuju zigova zigu takoder su medusobno neovisna.
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Nacelo neovisnosti zigova izrazeno je u ¢lanku 6. stavku 3. Pariske konvencije 0 Uniji
za zaStitu industrijskog vlasniStva od 20. ozujka 1883., kako je posljednji put
revidirana u Stockholmu 14. srpnja 1967. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih
naroda, Svezak 828., br. 11851., str. 305.) kojim se odreduje: ,,Zig koji je pravilno
registriran u nekoj zemlji Unije smatrat ¢e se neovisnim o zigovima registriranim u
drugim zemljama Unije [...]”.

Ovo je nacelo rezultiralo priznavanjem da se pravo na zig moze prenijeti za jednu
drzavu, a da ga njegov vlasnik istovremeno ne prenese drugim drzavama.

Mogu¢énost neovisnih prijenosa prvenstveno je jasno izrazena u cClanku 6.quater
Pariske konvencije.

Neka nacionalna zakonodavstva dopustaju prijenos ziga bez istovremenog prijenosa
poduzeca, dok neka druga i1 dalje zahtijevaju da se poduzece i zig prenose zajedno. U
nekim se drzavama cak zahtjev za istovremeni prijenos poduzeca tumacio tako da se
mora prenijeti cijelo poduzecée iako se odredeni dijelovi tog poduzeca nalaze u drugim
drzavama, a ne u onoj drzavi za koju je bio predlozen prijenos. Stoga je prijenos ziga
za jednu drzavu gotovo nuzno povlacio za sobom prijenos ziga i za druge drzave.

Zbog toga se Clankom 6.quater PariSke konvencije predvida: ,,Kad je, u skladu sa
zakonodavstvom neke zemlje Unije, prijenos ziga punopravan samo ako se ucini
istodobno i prijenos poduzeéa ili trgovackog fonda (fonds de commerce) kojem Zzig
pripada, za priznanje njegove pravovaljanosti dovoljno je da dio poduzeéa ili
trgovackog fonda Kkoji se nalazi u toj zemlji bude prenesen na cesionara [stjecatelja
ziga] s isklju¢ivim pravom da u njemu [toj drzavi] proizvodi i prodaje proizvode na
koje se stavlja preneseni zig.”

Omogucavajuci tako prijenos ziga za jednu drzavu bez istovremenog prijenosa ziga u
drugu drZavu, €lanak 6.quater polazi od pretpostavke da su takvi neovisni prijenosi
moguci.

Nacelo neovisnosti zigova je osim toga izri¢ito sadrzano u c¢lanku 9.ter stavku 2.
je posljednji put revidiran u Stockholmu 1967. (Zbirka medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda, svezak 828., br. 11852., str. 389.), kojim se predvida:
»Medunarodni ured takoder upisuje prijenos medunarodnoga ziga samo za jednu
zemlju ugovornicu ili vise njih.”

Jedinstvena prava, kojima se teritorij nekoliko drzava spaja u jedinstveni teritorij za
potrebe prava o zigu, kao $§to su Jedinstveni zakon Beneluxa o Zigovima za robu
(priloZen konvenciji Convention Benelux en Matiere de Marques de Produits, Bulletin
Benelux, 1962-2, str. 57., Protokol od 10. studenoga 1983., Bulletin Benelux od 15.
prosinca 1983., str. 72.) ili Uredba Vije¢a (EEZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o
zigu Zajednice (SL L 11, 14.1.1994., str. 1.), odreduju da je prijenos zigova na samo
jedan dio podrucja na koje se oni primjenjuju nistavan (vidjeti donje tocke 53. i 54.).
Medutim, tim jedinstvenim pravima ne predvida se, niSta viSe nego nacionalnim
zakonodavstvima, da je valjanost prijenosa ziga za podru¢je na koje se oni
primjenjuju uvjetovana istovremenim prijenosom ziga za drzavna podrucja trecih
zemalja.
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Sudska praksa u vezi s €lancima 30. i 36., pravom o Zigu i paralelnom uvozu
Na temelju druge recenice ¢lanka 36. Ugovora, ustaljena sudska praksa Suda je:

,»Budu¢i da se njime predvida izuzece od jednog od temeljnih nacela zajednic¢kog
trziSta, ¢lankom 36. se, u stvari, odstupanja od slobodnog kretanja robe dopustaju
samo kada su takva odstupanja opravdana radi zastite prava koja predstavljaju tocno
odreden predmet tog vlasnistva.

Sto se ti¢e Zigova, poseban predmet industrijskog vlasnitva je jamstvo da vlasnik
ziga ima iskljucivo pravo upotrebe tog ziga u svrhu stavljanja proizvoda zasticenih
Zigom po prvi put u promet, te je stoga namijenjen da ga zastiti od konkurenata koji
zele iskoristiti status 1 ugled ziga prodajuéi proizvode koji nezakonito nose taj zig.

Zapreka slobodnom kretanju robe moze proizici iz postojanja odredaba u nacionalnom
zakonodavstvu o industrijskom i trgovackom vlasnistvu, kojima se odreduje da se
pravo vlasnika Ziga ne iscrpljuje kada se proizvod zastiCen Zigom prodaje u drugoj
drzavi Clanici, a rezultat toga je da se vlasnik ziga moze usprotiviti uvozu proizvoda u
svoju vlastitu drzavu ¢lanicu ako se on prodaje u drugoj drzavi ¢lanici.

Takva zapreka nije opravdana ako je proizvod u drzavi ¢lanici iz koje je uvezen na
trziste na zakonit nacin stavio sam vlasnik Ziga ili je to u¢injeno uz njegov pristanak,
tako da se ne moze raditi o zloupotrebi ili krSenju ziga.

Ustvari, kada bi vlasnik Ziga moga sprije€iti uvoz zasticenih proizvoda koje u drugoj
drzavi Clanici prodaje on sam ili se prodaju uz njegov pristanak, on bi mogao
razdijeliti nacionalna trziSta i time ograniCiti trgovinu izmedu drzava Clanica, u
situaciji kada takvo ograni¢enje nije nuzno kako bi se jam¢ila bit iskljucivog prava
koje proizlazi iz ziga” (vidjeti presudu od 31. listopada 1974., Centrafarm protiv
Winthropa, predmet 16/74, Zb., str. 1183., t. 7. do 11.).

Prema tome, primjena nacionalnog zakonodavstva kojim bi se vlasniku zZiga u drzavi
uvoznici dalo pravo da se usprotivi prodaji proizvoda koje je on sam stavio u promet u
drzavi izvoznici ili je to bilo u¢injeno uz njegov pristanak, protivi se ¢lancima 30. i
36. Ovo nacelo, poznato kao iscrpljenje prava, primjenjuje se kada je vlasnik Ziga u
drzavi uvoznici 1 vlasnik ziga u drzavi izvoznici isti ili, ako se radi o razli¢itim
osobama, kada su te osobe gospodarski povezane. Obuhvacen je niz situacija:
proizvodi koje u promet stavlja isto poduzece, Stjecatelj licencije, mati¢no trgovacko
drustvo, drustvo k¢i iste grupe ili iskljucivi distributer.

U nacionalnoj sudskoj praksi i sudskoj praksi Zajednice postoje brojni slucajevi u
kojima je zig bio prenesen na drustvo k¢éi ili na isklju¢ivog distributera kako bi se tim
poduze¢ima omogucilo da svoja nacionalna trziSta od paralelnih uvoza zastite na
nac¢in da iskoriste ograni¢avajuée pristupe koji u nacionalnim pravima nekih drzava
postoje u podrucju iscrpljenja.

Clancima 30. i 36. spre¢ava se takva manipulacija pravima na Zig, buduéi da im se
protive nacionalni zakoni koji vlasnicima prava omogucavaju protivljenje uvozu.
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U gore navedenim situacijama (tocka 34.) funkcija ziga se slobodom uvoza ni na koji
nac¢in ne dovodi u pitanje. Kao $to je bilo zakljuéeno u presudi HAG II: ,,Kako bi Zig
mogao ispuniti svoju ulogu, on mora pruzati jamstvo da je sva roba koja taj zig nosi
bila proizvedena pod nadzorom jednog poduzeca koje je odgovorno za njezinu
kvalitetu” (toc¢ka 13.). U svim navedenim slu¢ajevima, nadzor je bio u rukama jednog
tijela: grupe trgovackih drustava u slucaju proizvoda koje u promet stavlja drustvo
kéi; proizvodaca u slucaju proizvoda koji prodaje distributer; davatelja licencije u
slu¢aju proizvoda koje prodaje stjecatelj licencije. Ako se radi o licenciji, davatelj
licencije moze nadzirati kvalitetu proizvoda stjecatelja licencije tako da u ugovor
ukljuci klauzule kojima se od stjecatelja licencije zahtijeva da se uskladi s njegovim
uputama i kojima mu se omogucava provjeravanje te uskladenosti. Podrijetlo koje Zig
jamci ostaje isto: ono se ne odreduje upucivanjem na proizvodaca, nego upucivanjem
na onoga tko nadzire proizvodnju (vidjeti obrazlozenje za Benelusku konvenciju i
Jedinstveni zakon, Bulletin Benelux, 1962-2, str. 36.).

Vazno je takoder naglasiti da je odluujué¢i c¢imbenik moguénost nadzora nad
kvalitetom robe, a ne stvarno provodenje tog nadzora. Stoga se nacionalni zakon Kkoji
davatelju licencije omogucava da se zbog loSe kvalitete protivi uvozu proizvoda
stjecatelja licencije ne bi trebalo prihvatiti jer se protivi ¢lancima 30. i 36.: ako
davatelj licencije tolerira proizvodnju proizvoda lose kvalitete, unato¢ tome $to su mu
na raspolaganju ugovorni nacini kojima to moze sprijeciti, on mora snositi
odgovornost. Sli¢no tome, ako je proizvodnja proizvoda decentralizirana unutar grupe
trgovackih drustava i ako drusStva kéeri u svakoj od drzava c¢lanica proizvode
proizvode cija je kvaliteta prilagodena posebnostima svakog nacionalnog trzista,
nacionalni zakon Kkoji radi takvih razlika u kvaliteti omoguéava jednom drustvu kéeri
iz grupe protivljenje prodaji na podrucju te drzave onih proizvoda koje je proizvelo
povezano trgovacko drustvo, takoder ne bi trebalo prihvatiti. Clancima 30. i 36.
zahtijeva se da grupa snosi posljedice svog izbora.

Tako ¢lanci 30. i 36. prijeCe primjenu nacionalnih zakonodavstava kojima se
omogucuje pozivanje na prava koja proizlaze iz ziga kako bi se sprijecilo slobodno
kretanje proizvoda sa zigom ¢ija je upotreba pod jedinstvenim nadzorom.

Situacija u kojoj je jedinstveni nadzor nad Zigom bio razdvojen nakon prijenosa
na samo jednu ili na nekoliko drzava ¢lanica

Problem koji je postavljen pitanjem Oberlandesgerichta (Visoki zemaljski sud) jest
primjenjuju li se ista naela u sluc¢aju kada je zig prenesen, samo za jednu ili za
nekoliko drzava cClanica, na poduzece koje nije gospodarski povezano s ustupiteljem
Ziga 1 ustupitelj se protivi prodaji proizvoda na koje je zig stavio stjecatelj, u drzavi u
kojoj je on zadrZao zig.

Ta se situacija mora jasno razlikovati od slu¢aja u kojem uvezeni proizvodi dolaze od
stjecatelja licencije ili drustva kéeri na koje je vlasnistvo prava nad zigom preneseno u
drzavi izvoznici: sam ugovor o prijenosu, to jest ako ne postoji bilo kakva
gospodarska povezanost, ni na koji nacin ne omogucava ustupitelju nadzor nad
kvalitetom proizvoda koje stjecatelj prodaje i na koje je stavio zig.

Komisija je navela da je grupa American Standard, prijenosom Zziga ,,Ideal Standard”
za opremu za grijanje u Francuskoj na tree trgovacko druStvo, dala preSutno
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odobrenje tom tre¢em trgovackom drustvu da u Francuskoj stavlja na trziSte opremu
za grijanje koja nosi taj zig. Zbog tog preSutnog odobrenja, prodaja opreme za grijanje
koja nosi preneseni zig u Njemackoj se ne moze zabraniti.

Ovo se stajaliSte mora odbiti. Odobrenje koje se podrazumijeva u svakom prijenosu
nije odobrenje koje se zahtijeva za primjenu doktrine iscrpljenja prava. Za to, vlasnik
prava u drzavi uvoznici mora, izravno ili neizravno, imati mogucénost odredivanja
proizvoda na koje se u drzavi izvoznici moze postaviti zig 1 nadziranja njihove
kvalitete. Ta se ovlast gubi ako se prijenosom nadzor nad zigom prepusti tre¢oj strani
koja nije gospodarski povezana s ustupiteljem.

Razdvajanje trzista kada za dvije drzave Clanice Zajednice postoje razliciti vlasnici
7iga koji nisu gospodarski povezani, situacija je koju je Sud ve¢ prihvatio u presudi
HAG II. Medutim, budu¢i da je to bio slucaj u kojem je jedinstveno vlasnistvo bilo
podijeljeno nakon sekvestracije, izneseno je stajaliSte da se isto rjeSenje ne mora
usvojiti u slucaju dobrovoljnog dijeljenja.

To se stajaliSte ne moze prihvatiti budué¢i da je ono u suprotnosti s obrazlozenjem
Suda u presudi HAG II. Sud je zapoceo s napomenom da su prava koja proizlaze iz
ziga bitan element u sustavu nenarusenog trziSnog natjecanja koje se Zeli uspostaviti
Ugovorom (tocka 13.). Nastavio je podsjecajuci na identifikacijsku funkciju zigova 1,
u odjeljku navedenom u gornjoj tocki 37., na uvjete koji su potrebni da bi zig mogao
ispuniti tu ulogu. Sud je nadalje istaknuo da se opseg isklju¢ivog prava, koje je
poseban predmet ziga, mora odrediti uzimajuci u obzir njegovu funkciju (tocka 14.).
Naglasio je da je u tom predmetu odlucujuéi ¢imbenik bio nedostatak suglasnosti
vlasnika ziga u drzavi uvoznici za stavljanje u promet u drzavi izvoznici onih
proizvoda koje je u toj drZavi prodavao vlasnik prava (tocka 15.). Sud je zakljucio da
bi slobodno kretanje robe narusilo bitnu funkciju Ziga: potrosaci vise ne bi mogli sa
sigurno$¢u utvrditi podrijetlo robe koja nosi zig, a vlasnik Ziga bi se mogao smatrati

odgovornim za loSu kvalitetu robe za koju on ni na koji nacin nije odgovoran (tocka
16.).

Ta se razmatranja primjenjuju, kako su pravilno naglasile Ujedinjena Kraljevina i
Njemacka i kako je u prvostupanjskom postupku zaklju¢io Landgericht (Zemaljski
sud) u Diisseldorfu, bilo da je do razdvajanja ziga koji je prvobitno bio u vlasnistvu
istog vlasnika doslo radi akta javnog tijela ili radi ugovornog prijenosa.

IHT je posebno naveo da vlasnik Ziga koji taj Zig prenosi u jednu drZavu clanicu,
zadrzavaju¢i ga u drugim drzavama ¢lanicama, mora prihvatiti posljedice slabljenja
identifikacijske funkcije Ziga do kojeg dolazi nakon tog prijenosa. Teritorijalno
ogranic¢enim prijenosom vlasnik se dobrovoljno odrice svog polozaja kao jedine osobe
koja u Zajednici prodaje proizvode s predmetnim zigom.

Ova se argumentacija mora odbiti. U njoj se nije uzela u obzir ¢injenica da se, zbog
toga Sto je pravo zigova teritorijalno, funkcija Ziga mora ocijeniti u odnosu na
odredenti teritorij (tocka 18. presude HAG II).

IHT nadalje navodi da se francusko drustvo kéi, Ideal-Standard SA, u Francuskoj
prilagodilo situaciji u kojoj se proizvodi (poput opreme za grijanje i sanitarne opreme)
iz razliCitih izvora mogu prodavati pod istim Zigom na istom drZzavnom podrucju.
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Stoga se ponaSanje njemackog druStva kéeri iz iste grupe, koje se protivi prodaji
opreme za grijanje s zigom ,,Ideal Standard” u Njemackoj, smatra zloupotrebom.

Ova se argumentacija takoder ne moze prihvatiti.

Prvo, prijenos je izveden samo za Francusku. Ucinak te argumentacije, kada bi ona
bila prihvac¢ena, bio bi, kako je istaknula njemacka vlada, takav da bi prijenos prava
za Francusku podrazumijevao dopustenje upotrebe znaka u Njemackoj, dok se
prijenosi i licencije, uzimaju¢i u obzir teritorijalnu prirodu nacionalnih pravnih
temelja u podrucju ziga, uvijek povezuju s odredenim teritorijem.

Osim toga, $to je 1 najvaznije, francusko pravo kojim se ureduje prijenos o kakvom se
ovdje radi dopusta prijenose zigova ograni¢enih na odredene proizvode, tako da na
francuskom drzavnom podru¢ju mogu postojati u prometu sli¢ni proizvodi iz razli¢itih
izvora s istim zigom, dok se njemackim pravom, zabranom prijenosa Zzigova
ograni¢enih na odredene proizvode, zeli sprijeciti takvo istodobno postojanje. Ucinak
IHT-ove argumentacije, kada bi ona bila prihvacena, bio bi takav da bi se, unato¢
teritorijalnoj prirodi predmetnih prava, rjeSenje koje prevladava u drzavi izvoznici
prosirilo na drzavu uvoznicu ¢ije se pravo suprotstavlja takvom istodobnom
postojanju.

Polaze¢i od stajalista da bi prijenos na stjecatelja ziga koji ni na koji nadin nije
povezan s ustupiteljem doveo do postojanja odvojenih izvora unutar jedinstvenog
teritorija te da bi radi zaStite funkcija ziga bilo potrebno omoguditi zabranu izvoza
proizvoda stjecatelja Ziga na teritorij ustupitelja i obrnuto, jedinstvenim se zakonima,
kako bi se izbjeglo stvaranje takvih zapreka slobodnom kretanju robe, proglasavaju
nevaze¢im prijenosi izvedeni za samo dio teritorija obuhvacenog pravima koja su
njima uspostavljena. OgraniCavanjem prava raspolaganja zigom na ovaj nacin, takvi
jedinstveni zakoni omogucéavaju jedinstveno vlasnistvo na cijelom teritoriju na koji se
oni primjenjuju i jamce slobodno kretanje proizvoda.

Tako je Jedinstvenim zakonom Beneluxa o Zzigovima za robu, ¢iji je cilj bio
objedinjavanje teritorija triju drzava za namjene ziga (obrazlozenje, Bulletin Benelux,
1962-2, str. 3. 1 4.), predvideno da se od datuma njegovog stupanja na snagu Zig moze
odobriti samo za cijeli Benelux (obrazlozenje, Bulletin Benelux, 1962-2, str. 14.).
Upravo se u tu svrhu tim zakonom propisalo da su prijenosi ziga koji ne vrijede za
cijeli Benelux nevazeci.

Gore navedena Uredba o zigu Zajednice i sama predstavlja pravni temelj jedinstvene
prirode. Podlozno odredenim iznimkama (vidjeti u tom smislu ¢lanak 106. o zabrani
upotrebe zigova Zajednice 1 ¢lanak 107. o prethodnim pravima koja se primjenjuju na
odredene lokacije) Zig Zajednice ,,ima jednak ucinak u cijeloj Zajednici: ne smije se
registrirati, ne smije se prenositi ili ne smije ga se odre¢i, ne smije biti predmetom
odluke kojom se opozivaju prava nositelja ziga ili odluke kojom se Zig proglasava
niStavim 1 njegova se uporaba ne smije zabraniti, osim u odnosu na cijelu Zajednicu”
(¢lanak 1. stavak 2.). [nesluzbeni prijevod]

Medutim, za razliku od zakona Beneluxa, ,pravo Zajednice 0 zigovima [...] ne
zamjenjuje prava drzava ¢lanica o zigovima” (peta uvodna izjava u preambuli Uredbe
0 zigu Zajednice). Zig Zajednice jednostavno se nadograduje na nacionalne pravne
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temelje. Poduzeca ni na koji nacin nemaju obvezu pribavljanja zigova Zajednice (peta
uvodna izjava). Stovie, postojanje ranijih nacionalnih prava moze biti prepreka za
registraciju ziga Zajednice, buduci da se u skladu s ¢lankom 8. Uredbe, vlasnik ziga u
vlasnika nacionalnih prava za jednake ili sli¢ne proizvode u svim ostalim drzavama
¢lanicama. Ova se odredba ne moze tumaciti na nacin da se njome sprecava prijenos
nacionalnih zigova samo za jednu ili za viSe drzava Zajednice. Stoga je jasno da se
Uredbom o zigu Zajednice ne odreduju niStavnim prijenosi nacionalnih zigova koji su
ograniceni na odredene drzave Zajednice.

Ovakva se sankcija ne moze uvesti sudskim putem. Kada bismo smatrali da su
nacionalna zakonodavstva mjere s istovrsnim u¢inkom, koje jesu u skladu s ¢lankom
30., ali nisu utemeljene ¢lankom 36., po tome S$to, vodeéi racuna o neovisnosti
nacionalnih pravnih temelja (vidjeti gornje toc¢ke 25. do 32.), valjanost prijenosa za
teritorije na kojima se primjenjuju ne uvjetuju istovremenim prijenosom ziga za ostale
drzave Zajednice, to bi imalo u¢inak nametanja drzavama pozitivne obveze, to jest da
u svoja zakonodavstva ukljuce pravilo kojim se prijenosi nacionalnih zigova samo za
odredeni dio Zajednice proglasavaju niStavnima.

Na zakonodavcu Zajednice je da drzavama clanicama takvu obvezu uvede direktivom
donesenom na temelju ¢lanka 100.a Ugovora o EEZ-u, jer je uklanjanje prepreka koje
proizlaze iz teritorijalnosti nacionalnih Zigova nuzno za uspostavljanje i
funkcioniranje unutarnjeg trziSta, ili da sam izravno donese to pravilo uredbom
donesenom na temelju iste odredbe.

Valja dodati da se u skladu s ¢lankom 85., u sluc¢aju kada medusobno neovisna
poduzeca prenose zigove nakon sporazuma o podjeli trziSta, primjenjuje zabrana
protutrzi$nih sporazuma pa su posljedi¢no prijenosi kojima se ostvaruje takav ugovor
niStavni. Medutim, kako je pravilno istaknula Ujedinjena Kraljevina, to se pravilo i
pripadajuca sankcija ne mogu primjenjivati automatski na svaki prijenos. Kako bi se
prijenos Ziga smatrao sredstvom ostvarivanja sporazuma zabranjenog na temelju
¢lanka 85., potrebno je ispitati kontekst, obveze na kojima pociva prijenos, namjeru
stranaka i naknadu za prijenos.

Uzimajuci u obzir prethodna razmatranja, na pitanje koje je uputio Oberlandesgericht
(Visoki zemaljski sud) iz Diisseldorfa valja odgovoriti da se ne radi o nezakonitom
ogranicenju trgovine izmedu drzava Clanica u smislu ¢lanaka 30. i 36. ako se drustvu
kéeri koje posluje u drzavi ¢lanici A, a koje je drustvo kéi proizvodaca s poslovnim
nastanom u drzavi Clanici B, upotreba naziva ,,Ideal Standard” kao ziga zabrani zbog
vjerojatnosti dovodenja u zabludu i zamjene s oznakom koja ima isto podrijetlo, ¢ak i
ako proizvoda¢ taj naziv zakonito koristi u svojoj drzavi podrijetla na temelju ziga
koji je tamo registriran 1 ako je taj Zig stekao prijenosom te ako je Zig izvorno
pripadao trgovackom druStvu povezanom s poduzecem koje se u drzavi Clanici A
protivi uvozu robe koja nosi zig ,,Ideal Standard”.

Troskovi

TroSkovi nastali za njemacku vladu, Ujedinjenu Kraljevinu i Komisiju Europskih
zajednica, koje su Sudu podnijele svoja o€itovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da



ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanju koje je Oberlandesgericht (Visoki zemaljski sud) iz Diisseldorfa
uputio rjeSenjem od 15. prosinca 1992., odlucuje:

Ne radi se 0 nezakonitom ogranienju trgovine izmedu drzava ¢lanica u smislu
¢lanaka 30. i 36. ako se drustvu kéeri koje posluje u drzavi ¢lanici A, a koje je
drustvo kéi proizvodaca s poslovnim nastanom u drZavi ¢lanici B, upotreba
naziva ,lIdeal Standard” kao Ziga zabrani zbog vjerojatnosti dovodenja u
zabludu i zamjene s oznakom koja ima isto podrijetlo, ¢ak i ako proizvodac taj
naziv zakonito koristi u svojoj drzavi podrijetla na temelju Ziga koji je tamo
registriran i ako je taj Zig stekao prijenosom te ako je Zig izvorno pripadao
trgovackom drustvu povezanom s poduzeéem koje se u drzavi €lanici A protivi
uvozu robe koja nosi zig ,,Ideal Standard”.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. lipnja 1994.

“Jezik postupka: njemacki



