PRESUDA SUDA
30. ozujka 1993.()

,Pojam ,sud drzave ¢lanice’ u smislu ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u”

U predmetu C-24/92,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji je
uputio direktor za neposredne poreze i trosarine Velikog Vojvodstva Luksemburg, u

postupku koji se vodi pred njim izmedu

Pierrea Corbiaua

Administration des contributions,
o tumacenju ¢lanka 48. Ugovora,

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg i J. L. Murray,
predsjednici vije¢a, G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida i F. Grévisse, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli, za Komisiju Europskih zajednica,
H. Etienne, glavni pravni savjetnik, u svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja luksemburSke vlade, koju zastupa J.-M. Klein, conseiller
de direction de premiere classe u Ministarstvu financija, i Komisije, na raspravi odrzanoj
12. sijecnja 1993.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. veljace 1993.,

donosi sljedecu

Presudu
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Odlukom od 28. sijeénja 1992., koju je Sud zaprimio istog datuma, direktor za
neposredne poreze i trosarine Velikog Vojvodstva Luksemburg postavio je, na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 48. Ugovora.

Pitanje je postavljeno u okviru izvanparni¢nog postupka koji je P. Corbiau pokrenuo pred
direktorom za poreze radi povrata preplacenog poreza na dohodak.

P. Corbiau, koji je belgijski drzavljanin, radi u banci Paribas u Luxembourgu. Zivio je u
Luksemburgu do 25. listopada 1990., kada je svoje boraviste prenio u Belgiju ostavsi
pritom zaposlen u Luksemburgu. Nekadasnji porezni rezident u Luksemburgu sada je
postao porezni nerezident.

Njegov je poslodavac tijekom razdoblja od 1. sije¢nja 1990. do 25. listopada 1990.
odbijao porez na dohodak od njegove place po stopi koja bi se primjenjivala da je bio
porezni rezident u Luksemburgu tijekom cijele godine.

Zatim je, kada je porez kona¢no utvrden, dohodak P. Corbiaua za prvih deset mjeseci
1990. oporezovan po odgovarajucoj progresivnoj stopi za taj dohodak koja se primjenjuje
na cjelogodiSnji dohodak. Budu¢i da je ta stopa bila niza od one koja je primijenjena u
izracunu iznosa odbitaka, porezna prijava za 1990. pokazivala je preplaceni iznos od 180
048 LFR.

Luksemburska porezna uprava odbila je isplatu povrata preplacenog poreza pozivajuci se
na Clanak 154. (6) Zakona o porezu na dohodak, koji propisuje da porez po odbitku na
place zaposlenih osoba koji su porezni rezidenti samo tijekom dijela godine ostaju u
vlasni$tvu drzavne riznice bilo da se tijekom godine nastanjuju u toj zemlji ili iz nje
odlaze.

P. Corbiau je 28. lipnja 1991. podnio tuzbu direktoru za poreze na temelju stavka 131.
Abgabenordnunga (porezni zakon).

U skladu s tom odredbom, ,,u posebnim sluéajevima (ukljucujuci i vise njih, npr. u
slucaju vremenskih nepogoda ili drugih izvanrednih okolnosti) ministar financija moze
odobriti potpuni ili djelomi¢ni otpis drzavnih poreza c¢ija naplata ne bi bila pravi¢na u
slu¢aju o kojem je rijec, ili u slicnim slu¢ajevima, za poreze koji su ve¢ uplaceni drzavi,
naloziti povrat ili priznavanje preplate u vidu poreznog kredita”.

U skladu s ¢lankom 8. Odluke Velikog Vojvodstva od 26. listopada 1944., ,,reklamacije i
zahtjeve za otpis ili smanjenje poreza koje podnose porezni obveznici rjeSava Celnik
nadlezne uprave ili njegov zamjenik, osim tuzbe podnesene tijelu koje ¢e biti imenovano
ministarskom odlukom”.

Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Zakona od 17. travnja 1964. o reorganizaciji uprave za
neposredne poreze i trosarine, kako je izmijenjen Zakonom od 20. ozujka 1970., ta je
uprava povjerena direktoru koji je njezin voditelj.

Naposljetku, ¢lankom 1. Ministarske odluke od 10. travnja 1946. imenovan je Conseil
d'Etat, comité du contentieux (Vrhovni upravni sud nacionalnog vijeéa), koji se sastoji od
tri Clana, kao tijelo koje odluCuje u zadnjem stupnju o tuzbama po pitanju nameta,
poreza, doprinosa i prava.
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U postupku koji se vodi pred direktorom za poreze, P. Corbiau pozvao se na presudu od
8. svibnja 1990., Biehl (C-175/88, Zb., str. I-1779.), u kojoj je Sud presudio da ,,je ¢lanku
48. stavku 2. Ugovora protivno da drzava ¢lanica u svojem poreznom zakonodavstvu
propisuje da porezni odbitak od primanja zaposlenih osoba koji su drzavljani drzave
¢lanice i porezni rezidenti samo tijekom dijela godine zato sto se tijekom fiskalne godine
nastanjuju u zemlji ili je napustaju, i dalje ostane u vlasnistvu drzavne riznice te se ne
moze vratiti”.

Izrazavajuéi sumnju u pogledu primjene te presude u predmetu koji se pred njim vodi,
direktor za luksemburske poreze odlucio je Sudu postaviti sljedece prethodno pitanje:

»Je 1i ¢lanku 48. Ugovora o EEZ-u protivno, u drzavi ¢lanici u kojoj zaposlene osobe
koje su bile porezni rezidenti tijekom cijele fiskalne godine imaju pravo na povrat poreza
na placu koji je poslodavac zakonito zadrzao ako i u mjeri u kojoj ukupan iznos tih
odbitaka prelazi iznos poreza na dohodak utvrden po odgovarajucoj stopi za njihov
ukupni godisnji prihod, da drZavljanin Zajednice koji je bio porezni rezident tijekom
dijela godine moze dobiti povrat zakonito zadrzanog poreza samo pod istim uvjetom i u
istoj mjeri?”

Prije odgovora na to prethodno pitanje, valja se pitati predstavlja li direktor za poreze sud
u smislu ¢lanka 177. Ugovora i je li stoga njegovo pitanje dopusteno.

S tim u vezi valja podsjetiti da je pojam suda koncept prava Zajednice i da moze, po
svojoj sustini, oznacavati samo tijelo koje nastupa kao treca strana u odnosu na ono koje
je donijelo odluku koja je predmet tuzbe.

U ovom slucaju, direktor za neposredne poreze i troSarine ne nastupa kao takva treca
strana. S obzirom na to da se nalazi na ¢elu te uprave, on predstavlja jasnu organsku
poveznicu sa sluzbama koje su donijele osporavano porezno rjesenje, protiv kojeg je pred
njim podnesen prigovor. Ta je tvrdnja uostalom potvrdena ¢injenicom da bi u slucaju
eventualne tuzbe pred Conseil d'Etat navedeni direktor bio stranka u sporu.

Iz toga proizlazi da direktor za poreze nije sud u smislu ¢lanka 177. Ugovora i da
njegovo pitanje stoga treba proglasiti nedopustenim.

Troskovi
Troskovi luksemburSke vlade i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
oCitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred direktorom za poreze Velikog Vojvodstva
Luksemburg, na njemu je da odluci o troSkovima postupka.
Slijedom navedenog,

SUD,

proglasava i presuduje:

Pitanje koje je uputio direktor za neposredne poreze i trosarine Velikog Vojvodstva
Luksemburg nedopusteno je.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. ozujka 1993.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



