PRESUDA SUDA
15. lipnja 1994."

,Zalba — TrziSno natjecanje”

U predmetu C-137/92 P,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju C. Timmermans, zamjenik glavnog
direktora pravne sluzbe, J. Amphoux, glavni pravni savjetnik, G. Marenco 1 G. zur
Hausen, pravni savjetnici, J. Currall i B. J. Drijber, iz pravne sluzbe, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu G. Kremlisa, iz
pravne sluzbe, Wagner Centre, Kirchberg,

zalitelj,

povodom zalbe protiv presude Prvostupanjskog suda Europskih zajednica od 27.
veljace 1992. u spojenim predmetima T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89 (Zb., str. 11-315.),
kojom se trazi da se ta presuda ukine i predmeti vrate Prvostupanjskom sudu kako bi
mogao odluciti o drugim tuzbenim razlozima koje su tuzitelji podnijeli, a 0 kojima u
toj presudi nije bilo odluceno,

a druge stranke u postupku su:

BASF AG, sa sjedistem u Ludwigshafenu (Savezna Republika Njemacka), koji
zastupa F. Hermanns, Rechtsanwalt, Diisseldorf, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), sa sjedistem u Tessenderlou (Belgija),
koji zastupa I. G. F. Cath, iz odvjetnicke komore u Haagu, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri odvjetnickom uredu L. H. Dupong, 14a Rue des Bains,

DSM NV i DSM Kunststoffen BV, sa sjedistem u Heerlenu (Nizozemska), koje
zastupa I. G. F. Cath, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
odvjetnickom uredu L. H. Dupong, 14a Rue des Bains,

Hiils AG, sa sjedistem u Marlu (Savezna Republika Njemacka), koji zastupa H.
Herrmann, Rechtsanwalt, Koln, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
odvjetnickom uredu Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

EIf Atochem SA, ranije Atochem SA, sa sjediStem u Puteauxu (Francuska), koji
zastupaju X. de Roux i Ch.-H. Léger, iz odvjetnicke komore u Parizu, s izabranom

adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetnicCkom uredu Hoss & Elvinger, 15
Cote d’ Eich,



Société Artésienne de Vinyle SA, sa sjedistem u Parizu, koji zastupa B. Van de
Walle de Ghelcke, iz odvjetnicke komore u Bruxellesu, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri odvjetnickom uredu Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Wacker Chemie GmbH, sa sjedistem u Miinchenu (Savezna Republika Njemacka),
koji zastupa H. Hellmann, Rechtsanwalt, K6ln, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu pri odvjetnickom uredu Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Enichem SpA, sa sjediStem u Milanu (Italija), koji zastupaju M. Siragusa, iz
odvjetnicke komore U Rimu i G. Scassellati Sforzolini, iz odvjetnicke komore u
Bologni, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetnickom uredu
Arendt & Medernach, 4 Avenue Marie-Thérese,

Hoechst AG, sa sjedistem u Frankfurtu na Majni (Savezna Republika Njemacka), koji
zastupa H. Hellmann, Rechtsanwalt, Ko6ln, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,

Imperial Chemical Industries PLC (ICI), sa sjedistem u Londonu, koji zastupaju D.
A.J. Vaughan QC i D. W. K. Anderson, barrister, po ovlastenju V. O. Whitea i R. J.
Colesa, solicitor, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetnickom
uredu L.H. Dupong, 14a Rue des Bains,

Shell International Chemical Company Ltd, sa sjedistem u Londonu, koji zastupa
K. B. Parker, QC, po ovlastenju J. W. Osbornea, solicitor, London, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetnickom uredu J. Hoss, 15 Céte d’ Eich,
Montedison SpA, sa sjediStem u Milanu (Italija), koji zastupaju G. Aghina i G.
Celona, iz odvjetnicke komore Milana, i P. A. M. Ferrari, iz odvjetnicke komore
Rima, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu G.
Margue, 20 Rue Philippe II,

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini (izvjestitelj), J. C. Moitinho de
Almeida, M. Diez de Velasco i D. A. O. Edward (predsjednici vije¢a), C. N.
Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M.
Zuleeg, P. J. G. Kapteyn i J. L. Murray, suci,
nezavisni odvjetnik: W. Van Gerven,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmeno ocitovanje stranaka na raspravi odrZanoj 17. oZujka 1993. na kojoj
su Enichem SpA zastupali M. Siragusa i F. Moretti, iz odvjetnicke komore u Bologni,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. lipnja 1993.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 29. travnja 1992., Komisija Europskih
zajednica podnijela je zalbu na temelju ¢lanka 49. Statuta Suda EEZ-a protiv presude
od 27. veljace 1992., BASF AG i dr./Komisija (spojeni predmeti T-79/89, T-84/89, T-
85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-
104/89, Zb., str. 11-315.), u kojoj je Prvostupanjski sud proglasio nepostoje¢om mjeru
pod nazivom ,,Odluka Komisije 89/190/EEZ od 21. prosinca 1988. o postupku u
skladu s ¢lankom 85. Ugovora o EEZ-u (IV 31.865, PVC)”, koja je bila priopéena
tuziteljima i objavljena u Sluzbenom listu Europskih zajednica L 74, 17. ozujka 1989.
(str. 1.), te je tuzbe za ponistenje koje su mu podnesene odbio kao nedopustene.

Cinjenice i tijek postupka pred Prvostupanjskim sudom

Iz presude Prvostupanjskog suda proizlazi da su drustva-tuZenici, koja djeluju u
sektoru polivinilklorida (,,PVC”), trazila ponistenje Odluke 89/190 kojom je Komisija
utvrdila da su sudjelovanjem u sporazumu i/ili uskladenom djelovanju prekrsili ¢lanak
85. Ugovora. Prema toj odluci, proizvodaci koji opskrbljuju zajednicko trziste PVC-
om periodi¢no su se sastajali kako bi odredili ,,ciljne” cijene i ,,ciljne” kvote, planirali
uskladene inicijative za povecavanje cijena i nadzirali provedbu tih tajnih dogovora
(¢lanak 1.). Tim je druStvima bilo naloZzeno da okoncaju utvrdena krSenja, da se u
buduénosti suzdrze od predmetnih postupaka (¢lanak 2.) i da plate pojedina¢ne
novcane kazne (¢lanak 3.).

Kako su tuzitelji osporavali postupak donosSenja i priopéavanja odluke iz vise razloga,
Prvostupanjski sud proveo je detaljno pripremno ispitivanje, nalozivsi Komisiji, kao
prvo, da dostavi zapisnik sa sjednice kolegija povjerenika koja je odrzana 21. prosinca
1988. i tekst odluke kako je na taj dan donesena.

Nakon §to je Komisija dostavila stranice 41. do 43. tog zapisnika 1 tri nacrta odluke na
engleskom, francuskom i njemackom jeziku s datumom 14. prosinca 1988.,
Prvostupanjski sud saslusao je o€itovanja o tim dokumentima i nalozio Komisiji da
dostavi ovjerenu presliku izvornika sporne odluke, kako je bila donesena 21. prosinca
1988. i ovjerena u skladu s Poslovnikom Komisije, na svakom od jezika na kojima je
bila donesena.

Komisija je potom dostavila sljedece dokumente, koje je njezin glavni tajnik ovjerio
kao preslike istovjetne izvorniku:

— stranice 41. do 43. zapisnika sa sjednice Komisije odrzane 21. prosinca 1988., COM
(88) PV 945;

— naslovnu stranicu tog zapisnika na kojoj se nalaze potpisi predsjednika i glavnog
tajnika Komisije;
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— nacrt odluke, oznacen datumom 14. prosinca 1988., na engleskom, francuskom i
njemackom jeziku;

— dokument pod nazivom ,,Promjene koje treba ukljuéiti u tocku 27-PVC, u toc¢ki 34-
LDPE”, koji je bio prilozen zapisniku S posebnog sastanka voditelja kabineta od 19.
prosinca 1988. i naveden u zapisniku sa sjednice Komisije.

Na temelju ovjere glavnog tajnika Komisije i dopisa koji je upucen zajedno s tim
dokumentima i koji je potpisao jedan od agenata koji su zastupali Komisiju pred
Prvostupanjskim sudom, tekst odluke donesene 21. prosinca 1988. mora se utvrditi
zajednic¢kim ¢itanjem svih tih dokumenata.

Na temelju preispitivanja tih dokumenata i razmjene misljenja o njima, Prvostupanjski
sud utvrdio je niz ¢injenica i iz njih izveo sljedece pravne posljedice.

Presuda Prvostupanjskog suda
Krsenje nacela da se mjera koja je jednom donesena vise ne moze mijenjati
Prvo, Prvostupanjski sud utvrdio je (u tockama 39. do 49. presude) sljedece:

(a) odluka donesena na njemackom jeziku sadrzava odstupanja u usporedbi s odlukom
donesenom na engleskom i na francuskom jeziku i s odlukom kako je priopcéena i
objavljena;

(b) u odlukama priopéenima i objavljenima u Sluzbenom listu Europskih zajednica,
tocki 27. dodan je u engleskoj, francuskoj 1 njemackoj inacici stavak koji se ne nalazi
u nacrtu odluke koju je donio kolegij povjerenika;

(c) u operativnom dijelu priopéenih i objavljenih mjera nestao je navod kojim se
pokazuje da Société Artésienne de Vinyle SA pripada grupi Entreprise Chimique et
Miniére Group (u daljnjem tekstu: grupa EMC), dok se taj navod nalazio u nacrtima
koje je 21. prosinca 1988. donio kolegij.

Na temelju ¢injenice da su sve te promjene unesene nakon 21. prosinca 1988. i da su
ih unijele osobe koje nesumnjivo nisu bile povjerenici, Sud je, oslanjaju¢i se na
presudu od 23. veljace 1988., Ujedinjena Kraljevina/Vijece, (,,kokosi iz baterijskog
uzgoja”), predmet 131/86, Zb., str. 905., zaklju¢io da je doSlo do krSenja nacela
nepromjenjivosti upravnih mjera. U skladu s tim nacelom, jednom kada mjeru donese
nadlezno tijelo u skladu s utvrdenim postupkom, ona se, s izuzetkom ispravaka
pravopisnih i gramati¢kih pogresaka, ne moze mijenjati osim u skladu s istim
postupkom. U suprotnom, izmjene se moraju smatrati nezakonitima pa nema potrebe
za ocjenjivanjem njihovog podruéja primjene, znacaja ili sadrzaja (tocke 40., 42., 47. i
49.).

Nenadleznost ratione materiae i ratione temporis povjerenika odgovornog za trzisno
natjecanje

Drugo, Sud je utvrdio da je Komisija spornu odluku donijela samo u njezinim
ina¢icama na engleskom, njemackom i francuskom jeziku, prepustivsi povjereniku
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koji je u to vrijeme bio nadlezan za trzisno natjecanje, P. Sutherlandu, donosenje
teksta odluke na drugim sluzbenim jezicima Zajednice.

Budu¢i da se radi o odluci koja je bila upuéena vecem broju pravnih osoba za koje se
moraju upotrijebiti razli€iti jezici, Sud je smatrao da ¢lanak 3. Uredbe Vijeca br. 1 od
15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj
zajednici (SL L 1958, 17, str. 385.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 3., str. 3.) u vezi s prvim stavkom ¢lanka 12. Poslovnika Komisije
od 9. sije¢nja 1963. (SL L 1963, 17, str. 181., u daljnjem tekstu: Poslovnik), pokazuje
da je donoSenje mjere na svim obveznim jezicima duznost Kolegija povjerenika.
Prvom od tih odredaba predvida se: ,,Dokumenti koje institucija [...] salje [...] ili osobi
koja podlijeze zakonodavstvu drzave cClanice sastavljaju se na jeziku te drzave”.
Drugom odredbom predvida se: ,,Akti koje Komisija donese na sjednici ili koji se
donesu u pisanom postupku ovjeravaju se na obveznom jeziku ili obveznim jezicima
potpisima predsjednika i izvrSnog tajnika”. [nesluzbeni prijevod] Stoga su u ovom
sluCaju povjerenici morali odluku donijeti i na nizozemskom i talijanskom jeziku,
budu¢i da P. Sutherland za to nedvojbeno nije imao nadleznost ratione materiae
(tocke 54., 55. 1 60.).

Sud je smatrao da se Komisija, u svojem nastojanju da dokaze kako je P. Sutherland
imao odgovarajuc¢u nadleznost, nije mogla pozvati na ¢lanak 27. Poslovnika, kako je
izmijenjen Odlukom Komisije 75/461/Euratom, EZUC, EEZ od 23. srpnja 1975. (SL
L 199, str. 43.), kojim se predvida: ,,Pod uvjetom da se u potpunosti postuje nacelo
kolektivne odgovornosti, Komisija moze ovlastiti svoje ¢lanove da u njezino ime i
pod njezinim nadzorom donose jasno definirane upravljacke ili administrativne
mjere”. [nesluzbeni prijevod] Sud je utvrdio (u tocki 59.): ,,Odluka kojom se utvrduje
krSenje Clanka 85. Ugovora, izdaju nalozi veéem broju druStava te izricu velike
nov¢ane kazne tim drustvima i koja je u te svrhe izravno izvrsiva, nedvojbeno utjece
na prava i obveze kao i na vlasnis$tvo tih drustava. Ona se ne moze smatrati samo
upravljackom ili administrativnom mjerom c¢ije je donoSenje u ovlasti pojedinog
povjerenika Komisije, buduci da bi to bilo izravno nepostovanje nacela kolektivne
odgovornosti iz ¢lanka 27.”.

Prvostupanjski sud takoder je utvrdio da je na kraju odluke, kako je priopéena, bila
napisana izjava: ,,Za Komisiju, Peter Sutherland, ¢lan Komisije”. Taj je sud prihvatio
da, iako povjerenik odgovoran za trziSno natjecanje ne moze sam donijeti
vjerodostojne jezi¢ne inacice odluke koja se odnosi na ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora,
on ima ovlast za potpisivanje primjeraka odluke koju je donio kolegij povjerenika za
potrebe priop¢avanja adresatima (tocka 61.).

Medutim, u ovom je predmetu utvrdeno da izmedu 16. 1 31. sijecnja 1989. na
raspolaganju nije bio nikakav tekst spreman za priop¢avanje i objavu, a mandat P.
Sutherlanda istekao je 5. sije¢nja 1989. Iz toga slijedi da P. Sutherland nije imao
nadleznost ratione temporis za potpisivanje mjera koje su priopéene tuziteljima (tocke
61. do 63.).

Nepostojanje sporne mjere

U ovoj fazi svog obrazlaganja Prvostupanjski sud zakljucio je (u tocki 65.) da
»razli€iti gore navedeni nedostaci koje je pokazala ova mjera, to jest ¢injenica da su
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izmjene obrazlozenja i operativnog dijela mjere unesene nakon §to je, prema tekstu
zapisnika sa sjednice br. 945., Komisija tu mjeru donijela, te nenadleznost tijela koje
je tu mjeru izdalo, moraju za posljedicu imati ponistenje pobijane odluke na temelju
nepostojanja ovlasti i krSenja bitnih postupovnih zahtjeva”. Medutim, Prvostupanjski
sud smatrao je da prije ,,poniStenja mjere mora ispitati posljednji tuzbeni razlog
tuzitelja koji se odnosi na nepostojanje mjere. Ako je on dobro utemeljen, tuzbe treba
odbaciti kao nedopustene (presuda Suda od 10. prosinca 1957., Société des Usines a
Tubes de la Sarre/Visoko tijelo, spojeni predmeti 1/57 i 14/57, Zb., str. 105.)”.

Nakon sto je (u tocki 68.) istaknuo da ,,suci Zajednice, vodeni nac¢elima izvedenim iz
nacionalnih pravnih sustava, proglaSavaju nevaze¢om mjeru koja je manjkava zbog
ozbiljnih i o¢itih nedostataka” i da se na tuZzbeni razlog koji je predmet javnog
interesa, ,,stranke mogu pozvati u bilo kojem trenutku tijekom postupka i na koji se
sud mora pozvati po sluzbenoj duznosti”, Prvostupanjski sud utvrdio je (u tocki 70.)
da je Komisija u predmetnom slucaju bila prisiljena priznati da ne moze dostaviti
presliku izvornih mjera u ovjerenom obliku u skladu s Poslovnikom, ¢ijim se ¢lankom
12., osim utvrdivanja da akti moraju biti ovjereni, u njegovom drugom stavku
predvida da se tekstovi takvih akata ,,prilazu zapisniku Komisije u kojem spominje
njihovo donosenje”.

Prvostupanjski sud potom je naveo da ,,postupak ovjeravanja mjera predviden tom
odredbom Poslovnika Komisije, €ija je pravna osnova izvedena izravno iz ¢lanaka 15.
i 16. Ugovora o spajanju od 8. travnja 1965., kojim se osim toga predvida da ta uredba
mora objaviti, predstavlja bitan c¢imbenik koji doprinosi pravnoj sigurnosti i
stabilnosti pravnih situacija u zakonodavnom sustavu Zajednice. Samo se tim
postupkom moze jamciti da je mjere jedne od institucija donijelo nadlezno tijelo u
skladu s postupovnim pravilima utvrdenim Ugovorom i odredbama za njihovu
provedbu, posebno u skladu sa zahtjevom da se moraju navesti razlozi za njihovo
donosenje iz ¢lanka 190. Ugovora. Jam¢enjem nedodirljivosti donesene mjere, koja se
moze izmijeniti ili staviti izvan snage samo u skladu s tim zahtjevima, omogucuje
onima na koje se ta mjera primjenjuje, bez obzira radi li se o fizickoj ili pravnoj osobi,
o drzavama ¢lanicama ili o institucijama Zajednice, da sa sigurno$¢u 1 u svakom
trenutku znaju toCan opseg svojih prava i obveza kao i razloge zbog kojih je Komisija
donijela odluku u odnosu na njih” (tocka 72.).

Prvostupanjski sud je osim toga objasnio: ,,Svi oni strogi formalni zahtjevi kojima se
ureduju izrada, donoSenje i ovjeravanje mjera nuzni su kako bi se jamcila stabilnost
pravnog poretka i pravna sigurnost za one na koje se primjenjuju mjere koje su
donijele institucije Zajednice. Ovakav formalizam je nuzno potreban za odrZavanje
pravnog sustava koji se temelji na hijerarhiji pravila. Njime se jam¢i poStovanje
nacela zakonitosti, pravne sigurnosti i dobre uprave (presude Suda od 5. prosinca
1963., Lemmerz-Werke/Visoka vlast, spojeni predmeti 53/63 i 54/63, Zb., str. 239. i
Usines Emile Henricot/Visoka vlast, spojeni predmeti 23/63, 24/63 i 52/63, Zb., str.
439.). Bilo kakvim krSenjem tih pravila stvorio bi se sustav koji je u biti nesiguran i u
kojem bi opis osoba na koje se primjenjuju mjere koje su donijele institucije, opseg
njihovih prava i obveza kao i tijelo koje je izdalo mjere bili samo otprilike poznati,
¢ime bi se ugrozilo provodenje sudskog nadzora” (tocka 76.).

Konac¢no, Prvostupanjski sud utvrdio je da ,,u slu¢aju mjera poput ovih, kojima se
izriCu novcane kazne, pojam izvrSive mjere ima poseban znacaj na temelju ¢lanka
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192. Ugovora” (toc¢ka 80.). Prvostupanjski sud potom je utvrdio da ,,buduci da je iz
dokaza kojima raspolaze ocito da ovjera mjere u skladu s prvim stavkom clanka 12.
Poslovnika Komisije nije moguca, u ovom Se predmetu ne moze provesti postupak
provjere vjerodostojnosti mjere, to jest izvorno ovjerene mjere, koji je predviden
drugim stavkom ¢lanka 192. Ugovora” (tocka 81.).

Stoga je Prvostupanjski sud zakljucio: ,,Kada Prvostupanjski sud ne moze s
dovoljnom sigurno$¢u utvrditi ni to¢an datum od kojeg mjera moze imati pravne
uc¢inke i prema tome biti ugradena u pravni poredak Zajednice, ni, radi izmjena koje
su u nju unesene, tone razloge za njezino donosenje koji u skladu s ¢lankom 190.
Ugovora moraju u njoj biti sadrzani te ne moze jasno odrediti i provjeriti opseg
obveza koje se njome uvode za adresate, ni sa sigurno$¢u utvrditi tijelo koje je izdalo
kona¢nu inacicu i, u okolnostima kada je utvrdeno da se postupak ovjeravanja
predviden pravilima Zajednice u potpunosti nije poStovao i da se postupak utvrden u
drugom stavku c¢lanka 192. ne moze provesti, takva se mjera ne moze smatrati
odlukom u smislu ¢lanka 189. Ugovora. Takva mjera ima posebno ozbiljne 1 oCite
manjkavosti, koje je u pravnom smislu ¢ine nepostojeCom” (tocka 96.).

Sud je stoga spornu odluku proglasio nepostoje¢om te je stoga tuzbe odbacio kao
nedopustene.

Zalba Komisije

Komisija je prvo navela da ne porice da je nadzor od strane Prvostupanjskog suda
otkrio odredene slabosti u postupku donosenja odluke 0 PVC-u, koje se djelomi¢no
mogu pripisati vremenskom pritisku s obzirom na to da je mandat Komisije uskoro
istiecao, a posebno s obzirom na odlazak povjerenika odgovornog za trzi$no
natjecanje. Medutim, Komisija vjeruje da presuda Prvostupanjskog suda ne odrazava
na odgovarajuci nacin vaznost razlicitih spornih pitanja. Osim toga, ona smatra da su
zaklju€ci Prvostupanjskog suda, koji su doveli do proglasenja mjere nepostojecom,
pretjerani 1 potpuno nerazmjerni utvrdenim nedostacima.

U prilog osnovanosti svoje zalbe Komisija se poziva na Cetiri zalbena razloga.
Prvi zalbeni razlog

Na prvom mjestu, Komisija smatra da pobijana presuda sadrzava pogreske koje se
ticu prava i manjkavo objasnjenje primjene nacela nedodirljivosti upravnih akata, a
posebno manjkavu analizu izmjena unesenih u spornu odluku.

Prvo, Prvostupanjski sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava time §to je smatrao da
nije potrebno razmotriti jesu li izmjene unesene u inacicu priopéene odluke na
njemackom jeziku bitne i time §to je smatrao da su te izmjene utjecale na zakonitost
odluke kao cjeline, u odnosu na sve tuZitelje.

Drugo, Prvostupanjski sud pogrijesio je u obrazlozenju time $to je smatrao da kolegij
povjerenika nije odobrio stavak dodan tocki 27. odluke u svim jezi¢nim inacicama
akta kako je bio priopcen i1 da je bitnost tog stavka nesporna. Pogresku koja se tice
prava poc€inio je i time §to je smatrao, prvo, da nije potrebno ispitati znacaj tog stavka
1, drugo, da je njegovo ukljucivanje utjecalo na zakonitost odluke u njezinoj cjelini.
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Konacno, Prvostupanjski sud pogrijesio je U obrazlozenju smatrajuci da je brisanjem
navoda da je Société Artésienne de Vinyle SA pripadao grupi EMC iz operativnog
dijela priop¢ene odluke izmijenjeno podrucje primjene odluke, a smatrajuci da je to
brisanje utjecalo na zakonitost odluke u njezinoj cjelini 1 u odnosu na sve tuzitelje,
pogrijesio je $to se tie prava.

Drugi Zalbeni razlog

Komisija smatra da, kada se radi o zahtjevima iz Ugovora koji se odnose na nacin
donosenja odluka Komisije, pobijana presuda sadrzava pogresku koja se ti¢e prava,
jer u presudi nije prihvaceno da je P. Sutherland bio nadleZzan za izdavanje
nizozemske 1 talijanske inacice donesene mjere.

Prema misljenju Komisije, zahtijevati da kolegij povjerenika donosi inaice na svim
jezicima na kojima je mjera obvezujuca, nedvojbeno je previse strogo tumacenje
odredaba Ugovora koje se odnose na nacelo kolegijalnosti. Stanoviti stupanj
fleksibilnosti u njezinom funkcioniranju prijeko je potreban za obavljanje raznolikih i
opseznih zadaca koje su joj dodijeljene. Takva se fleksibilnost odrazava u ¢injenici da
ona moze upotrebljavati tri razli¢ite vrste postupaka: formalno donoSenje na sjednici,
pisani postupak i delegiranje ovlasti na nadleznog povjerenika. Sud je utvrdio,
posebno u svojoj presudi od 23. rujna 1986., AKZO Chemie/Komisija (5/85, Zb., str.
2585.), da je postupak delegiranja ovlasti spojiv s nacelom kolegijalnosti i da je stoga
njegova upotreba legitimna.

Prvostupanjski sud zanemario je ¢injenicu da se u svakoj odluci moraju razlikovati
intelektualna komponenta ili komponenta u pogledu nacela, koja lezi u osnovi
kolektivne namjere i stvar je kolegija, od formalne komponente koja nuzno dolazi
vremenski kasnije i obuhvaca izradu nacrta teksta odluke, njezino prevodenje,
konac¢no oblikovanje, priopéavanje i objavljivanje - §to su posve provedbeni postupci.
Takvi se postupci moraju moéi provesti bez intervencije kolegija i bez bilo kakvog
posebnog delegiranja ovlasti, u okviru ovlasti odgovaraju¢eg povjerenika, a da to ni
na koji nacin ne utjece negativno na prava osoba kojih se to tice ni na bilo kakva
postupovna jamstva koja uzivaju.

Treci zZalbeni razlog

Treci zalbeni razlog Komisije je da je Prvostupanjski sud pocinio greSku koja se tice
prava u pogledu znacenja i opsega c¢lanka 12. Poslovnika, koji se odnosi na
ovjeravanje akata koje ta institucija donosi.

Prema misljenju Komisije, presuda Prvostupanjskog suda ponovno ima formalisticki
pristup i pogresno tumaci svrhu i opseg ovjeravanja akata u skladu s ¢lankom 12., koji
se ionako ve¢ odavno ne koristi. Formalnost, kao §to je odobravanje i ovjeravanje
zapisnika Komisije, nije bitna za donoSenje i postojanje akata, buduci da je njihova
funkcija posve arhivska.

Konac¢no, Komisija tvrdi da je Prvostupanjski sud zanemario i smisao i svrhu ¢lanka
192. Ugovora time §to je smatrao da je postojanje izvornika odluke neophodno za
njezinu provedbu. Takav pristup bi u praksi znacio da se za provjeravanje
vjerodostojnosti odluke, kako je navedeno u tom ¢lanku, u svakom sluc¢aju zahtijevalo
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dostavljanje izvornih tekstova, a ustvari bi takva provjera trebala biti posve formalna
stvar koja se odnosi samo na prisutnost i vjerodostojnost zigova i potpisa koji se
stavljaju na dokument u ime Komisije.

Cetvrti Zalbeni nalog

Cetvrto, Komisija tvrdi da je Prvostupanjski sud pogre$no primijenio doktrinu
nepostojanja upravnih akata.

Prema misljenju Komisije, pravo vecine drzava Clanica priznaje da se za akt Koji je
nepravilan, ako je ozbiljno manjkav, moze smatrati da nema nikakav pravni uéinak,
niti privremen, tako da ga se bez ikakvih sudskih intervencija ne moraju pridrzavati ni
adresat ni autor. Osim toga, utvrdenje da takav akt nema nikakav uéinak moze se
izdati izvan Zzalbenog roka.

Medutim, Komisija nastavlja s izjavom da, s obzirom na ozbiljnost posljedica, za
primjenu doktrine nepostojanja nije dovoljno da je utvrdena nepravilnost posebno
ozbiljna: ona mora biti toliko jasna da je svatko moze trenutacno utvrditi. Buducéi da
adresat odluke nije mogao znati koji su unutarnji postupci doveli do nje, ovdje se ne
radi o takvom slucaju.

Dopustenost Zalbe

Sve protivne stranke, osim Shell International Chemical Industries PLC i Montedison
SpA, ulozile su prigovor nedopustenosti zalbe na temelju toga $to je bila podnesena
nakon isteka roka od dva mjeseca koji je utvrden u prvom stavku ¢lanka 49. Statuta
(Ugovor o EEZ-u) Suda. Oni tvrde da je, na temelju toga S$to je presuda
Prvostupanjskog suda bila sluzbeno dostavljena Komisiji 28. veljaée 1992., zalba
morala biti podnesena, u skladu s ¢lankom 80. to¢ckom (b) Poslovnika, najkasnije do
28. travnja 1992. Medutim, Komisija je podnijela Zalbu tajniStvu Suda tek 29. travnja
1992.

Prema protivnim strankama, Komisija se nema pravo pozvati na odluku Suda o
produzenju roka radi udaljenosti iz Priloga Il. njegovom Poslovniku. U skladu s
¢lankom 1. te odluke, strankama koje imaju uobifajeno boraviSte u Velikom
Vojvodstvu Luxembourg ne odobrava se produZenje postupovnih rokova radi
udaljenosti. Kako u vrijeme podnoSenja Zalbe pitanje sjediSta institucija jo$ nije bilo
rijeseno, njihovo ,,priviemeno mjesto rada” treba smatrati uobiajenim boravistem,
kako je utvrdeno u ¢lanku 1. Odluke predstavnika vlada drZava €lanica od 8. travnja
1965. o privremenoj lokaciji odredenih institucija i sluzbi Zajednica (SL L 1967, 152,
str. 18.), a to su Luxembourg, Bruxelles i Strasbourg.

Prema njihovom misljenju, iz toga slijedi da je u vrijeme kada je Zalba podnesena
Komisija imala uobi¢ajeno boraviste i u Luxembourgu, gdje obavlja veliki dio svojih
poslova i ima mnoge sluzbe u kojima je zaposlen znatan broj sluzbenika.

Valja napomenuti da postupovni rokovi ispunjavaju zahtjeve pravne sigurnosti dok su
razli¢ita produZenja rokova predvidena Odlukom o produZenju rokova radi udaljenosti
namijenjena kako bi se uzele u obzir poteSkoce s kojima se suocavaju stranke radi
¢injenice da su mozda prilicno udaljene od sjediSta Suda 1 kako bi ih se na taj nacin
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stavilo u ravnopravan poloZaj. Stoga se produzenja rokova radi udaljenosti moraju
odobravati prema mjestu u kojem stranke imaju uobicajeno sjediSte i na kojem se
donose odluke u vezi s njihovom djelatnosc¢u.

Za ovaj je predmet znacajno napomenuti da je prije odluke donesene zajednickim
sporazumom izmedu predstavnika vlada drzava ¢lanica o smjestaju sjedista institucija
i nekih tijela i sluzbi Europskih zajednica (SL 1992, C 341, str. 1.) kojom je odlu¢eno
da je sjediste Komisije u Bruxellesu, Komisija ve¢ djelovala na toj lokaciji koja je bila
jedno od privremenih mjesta rada institucija. Cinjenica da su neke sluzbe bile i ostale
smjestene u Luxembourgu nije vazna.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je za podnosenje zalbe Komisija imala pravo na
dva dodatna dana, kako je predvideno Odlukom o produzenju rokova radi udaljenosti
za osobe koje imaju uobicajeno boraviste u Belgiji.

Buduéi da je zalba bila predana 29. travnja 1992., a posljednji dan dopustenog roka
izraGunanog na taj nacin bio je 30. travnja 1992., prigovor nedopustenosti treba odbiti
zbog prekoracenja roka koji su ulozile protivne stranke.

Osnovanost Zalbe Komisije

Citanje pobijane presude pokazuje da se u obrazloZenju Prvostupanjskog suda korak
po korak dolazi do zakljucka da se sporna odluka mora proglasiti nepostoje¢om,
nakon S§to je utvrdeno da bi neke nepravilnosti, kao Sto su krSenje nacela
nedodirljivosti mjere i nenadleznost osobe koja je donijela mjeru, same po sebi trebale
opravdati poniStenje sporne odluke na temelju nenadleznosti i krSenja bitnih
postupovnih zahtjeva.

Konacéno proglasenje nepostojanja odluke uslijedilo je nakon utvrdivanja jo$ jedne
nepravilnosti, a to je da odluka nije bila ovjerena u skladu s ¢lankom 12. Poslovnika
Komisije. Budu¢i da su posljedice takvog proglaSenja opseznije i dalekoseznije od
posljedica ponistenja koje je Prvostupanjski sud takoder predvidio, valja ispitati
Cetvrti Zalbeni razlog Komisije koji se odnosi upravo na proglaSenje nepostojanja.

Komisija smatra da je Sud pocinio pogresku koja se tice prava time §to je jednu posve
izuzetnu sankciju, proglasenje nepostojanja, izrekao samo na temelju utvrdenih
nepravilnosti u pobijanoj odluci koje je smatrao posebno ozbiljnima. Pri dolaZenju do
ovog zakljucka, u svojem je obrazlozenju previdio drugi bitan zahtjev za primjenu
teorije nepostojanja upravnih akata, kako je razvijena u nacionalnom pravu razli¢itih
drzava clanica, a to je da takve nepravilnosti moraju biti trenuta¢no ocite, posebno
adresatima takvih akata.

Pozivaju¢i se na presudu Suda od 26. veljace 1987., Consorzio Cooperative
d’Abruzzo/Komisija (15/85, Zb., str. 1005.), Komisija istiCe da se nepravilnosti 0
kojima je rijec, pod pretpostavkom da se one mogu smatrati takvima, odnose samo na
unutarnji postupak za izradu sporne odluke, tako da ih njezini adresati nisu mogli
utvrditi samim Citanjem teksta koji im je propisno priopéen. Stoga navodne
nepravilnosti nisu bile dovoljno ocite da bi se pobijana odluka proglasila
nepostojecom.
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Valja podsjetiti da se podrazumijeva da akti institucija Zajednice u nacelu uZzivaju
presumpciju zakonitosti i da prema tome imaju pravne uéinke, unatol
nepravilnostima, sve dok ih se ne ponisti ili ne stavi izvan snage.

Medutim, iznimno od tog nacela, za akte koji sadrzavaju nepravilnosti ¢ija je
ozbiljnost toliko ocita da ih pravni poredak Zajednice ne moze tolerirati, treba
smatrati da nemaju pravni ucinak, ¢ak ni privremeno, to jest treba ih smatrati pravno
nepostoje¢im. Svrha ovog izuzeca je odrzavanje ravnoteze izmedu dva osnovna, ali
medusobno suprotna, zahtjeva kojih se pravni poredak mora pridrzavati, a to su
stabilnost pravnih odnosa i poStovanje zakonitosti.

Zbog tezine posljedica koje proizlaze iz utvrdenja nepostojanja akta institucija
Zajednice samo je po sebi jasno da je, zbog razloga pravne sigurnosti, takvo utvrdenje
rezervirano za zaista iznimne slucajeve.

U ovom predmetu Prvostupanjski sud nije dvojio o tome da je Komisija na sjednici
odrzanoj 21. prosinca 1988., kako je dokazano odgovaraju¢im zapisnikom, odlucila
donijeti operativni dio odluke kako je navedeno u tom zapisniku, bez obzira na
manjkavosti koje bi ta odluka mogla imati.

U svakom slu€aju, bez obzira na to razmatraju li se pojedinacno ili u cjelini,
nepravilnosti koje se odnose na nadleznost i na formu koje je utvrdio Prvostupanjski
sud 1 na postupak donosenja odluke Komisije ne ¢ine se tako ozbiljnima da bi se
odluka morala smatrati pravno nepostojec¢om.

Stoga je Prvostupanjski sud, time $to je Odluku 89/190 proglasio nepostojecom,
pocinio pogresku koja se tice prava.

Slijedom navedenog pobijanu presudu treba ukinuti.

U skladu s drugom re¢enicom prvog stavka ¢lanka 54. Statuta (Ugovor o EEZ-u)
Suda, ako se odluka prvostupanjskog suda ukine, Sud moze sam kona¢no odluciti o
sporu ako stanje postupka to dopusta. Sud smatra da se ovdje radi o takvom slucaju.

Tuzbe za poniStenje podnesene Prvostupanjskom sudu protiv odluke Komisije

U svojim tuzbama za poniStenje, drustva su podnijela niz tuZzbenih razloga koji se
mogu sazeti kako slijedi: predsudski postupak bio je manjkav na viSe nacina; sporna
odluka nije bila obrazloZena ili je bila nedostatno obrazloZena; nisu se poStovala prava
obrane; dokazni temelj Komisije bio je dvojben; sporna odluka bila je u suprotnosti s
¢lankom 85. Ugovora i1 s opéim nacelima prava Zajednice; u vezi s odlukom doslo je
do krSenja pravila o zastari; odluka je bila zahvacena zlouporabom ovlasti; izrecene
novc¢ane kazne su bile nezakonite.

U prilog osnovanosti, posebno, tuzbenog razloga da sporna odluka nije bila
obrazlozena ili je bila nedostatno obrazlozena, tuzitelji su u biti tvrdili da se
obrazlozenje odluke koja je bila njima priopéena mozda razlikovalo u nekoliko
tocaka, od kojih su neke bitne, od odluke koju su donijeli povjerenici na svojoj
sjednici odrzanoj 21. prosinca 1988. Njihovo se vjerovanje temeljilo, inter alia, na
¢injenici da je proteklo znacajno vremensko razdoblje izmedu donoSenja odluke i
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njezinog priop¢avanja i da je tipografski izgled priopéene odluke jasno pokazivao da
su bili dodani ili ispravljeni bitni odjeljci.

Na temelju argumenata Komisije iznesenih u njezinoj obrani neki su tuzitelji takoder
zakljucili da odluka nije bila donesena na dva od obvezujucih jezika, a to su
nizozemski i talijanski, budu¢i da su kolegiju povjerenika bili dostavljeni samo nacrti
na engleskom, francuskom i njemackom jeziku.

U tim je okolnostima, na zahtjev tuzitelja, smatraju¢i dostavljene dokaze o
nepravilnostima ozbiljnima i uvjerljivima, Prvostupanjski sud nalozio Komisiji da
dostavi dokumente koji se odnose na donoSenje sporne odluke, $to je takoder ponudila
1 sama Komisija. Uzimaju¢i u obzir dokumente koje je dostavila Komisija, tuzitelji su
istaknuli kako nije sigurno da je odluka bila ovjerena u skladu s pravilima utvrdenim
u ¢lanku 12. Poslovnika Komisije. Sud je potom nalozio Komisiji da dostavi ovjerenu
presliku izvornika pobijane odluke, §to ona nije mogla uciniti. U zavrSnoj fazi svoje
argumentacije tuzitelji su istaknuli da se nije postovao cClanak 12. Poslovnika
Komisije.

Iako je ovaj tuzbeni razlog bio u svojem cjelovitom obliku podnesen tek tijekom
postupka, on je ipak dopuSten na temelju clanka 48. stavka 2. Poslovnika
Prvostupanjskog suda jer se temelji na ¢injenicnim elementima koji su utvrdeni
tijekom postupka.

Stoga je potrebno ispitati meritum tako podnesenog tuzbenog razloga.

Kao $to je Sud zakljucio u tocki 30. gore navedene presude AKZO Chemie/Komisija,
prije svega valja podsjetiti da funkcioniranje Komisije pociva na nacelu kolektivne
odgovornosti koje je utvrdeno u ¢lanku 17. Ugovora od 8. travnja 1965. o osnivanju
jedinstvenog Vijeca i jedinstvene Komisije Europskih zajednica (SL 1967, 152, str. 2.,
u daljnjem tekstu: Ugovor o spajanju) koji je sada zamijenjen ¢lankom 163. Ugovora
0 EZ-u. On glasi: ,,Komisija odluc¢uje ve¢inom glasova ¢lanova ¢iji je broj predviden
¢lankom 10. Sastanak Komisije smatra se valjanim samo ako je na njemu nazocan

broj ¢lanova utvrden njezinim Poslovnikom.” [nesluzbeni prijevod].

U istoj presudi Sud je istaknuo (u tocki 30.) da se nacelo tako utvrdene kolektivne
odgovornosti temelji na ravnopravnom sudjelovanju povjerenika u donosenju odluka,
iz ¢ega, posebno, proizlazi da odluke moraju biti predmet kolektivne rasprave i da svi
¢lanovi kolegija povjerenika moraju na politickoj razini snositi kolektivnu
odgovornost za sve donesene odluke.

Postovanje tog nacela, a posebno potrebe da povjerenici zajedno raspravljaju o
odlukama, sigurno se tie pojedinaca na koje utjecu pravne posljedice takvih odluka,
u smislu da oni moraju biti sigurni da je te odluke uistinu donio kolegij povjerenika i
da one to¢no odgovaraju njihovoj namjeri.

Tome je posebno tako, kao ovdje, u slucajevima akata koji se izri¢ito opisuju kao
odluke, za koje Komisija smatra da ith mora donijeti na temelju ¢lanka 3. stavka 1. 1
Clanka 15. stavka 2. toc¢ke (a) Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o
provedbi ¢lanaka 85. 1 86. Ugovora (SL 1962, 13, str. 204.) u odnosu na drustva ili
udruzenja drustava kako bi se osiguralo njithovo postovanje pravila trziSnog natjecanja
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i kojima se utvrduje krSenje tih pravila, izdaju upute tim drustvima te im se izri¢u
novcane kazne.

U skladu s ¢lankom 190. Ugovora o EEZ-u, u takvim odlukama moraju biti navedeni
razlozi na kojima se one temelje. Ustaljena je sudska praksa da Komisija mora iznijeti
razloge zbog kojih je donijela odluku, kako bi Sud mogao izvrsiti svoj nadzor i kako
bi predmetne drzave Clanice i drzavljani znali na temelju ¢ega je bio primijenjen
Ugovor.

Operativni dio takve odluke moze se razumjeti i njezini potpuni uéinci ocijeniti samo
u svjetlu obrazloZenja. Buduci da operativni dio i obrazlozenje odluke ¢ine nedjeljivu
cjelinu, samo je na kolegiju povjerenika da u skladu s nacelom kolektivne
odgovornosti donese i operativni dio i obrazlozenje.

Kako je Sud zakljucio u gore navedenoj presudi u predmetu ,,kokosi iz baterijskog
uzgoja”, to znaci da se u tekst akta, nakon $to ga je formalno donio kolegij
povjerenika, mogu unijeti samo jednostavni pravopisni 1 gramaticki ispravci, a svaka
druga izmjena je u iskljucivoj nadleznosti kolegija.

Iz toga slijedi da se ne moze prihvatiti argument Komisije da se u postupku donosenja
odluke kolegij povjerenika moze ograniciti samo na jasno izrazavanje svoje namjere o
poduzimanju odredene mjere, a da ne mora sudjelovati u pripremi i kona¢nom
oblikovanju akta kojim se ostvaruje njegova namjera.

Kako intelektualna komponenta i formalna komponenta ¢ine nedjeljivu cjelinu, izrada
akta u pisanom obliku nuzan je izraz namjere tijela koje taj akt donosi.

Treba dodati da, za razliku od odluka kojima se drustvima nalaZze podvrgavanje
pretrazi i koje se, kao oblik pripremne istrage, mogu smatrati jednostavnim mjerama
upravljanja (vidjeti gore navedenu presudu AKZO Chemie/Komisija, t. 38.), za
odluke kojima se utvrduje krSenje ¢lanka 85. ne mogu se, na temelju ¢lanka 27.
Poslovnika Komisije, delegirati ovlasti na povjerenika odgovornog za politiku
trziSnog natjecanja, a da se ne prekrsi nacelo kolegijalnosti.

Sto se ti¢e Poslovnika, ¢lankom 16. Ugovora o spajanju (odredba koja je sada
zamijenjena ¢lankom 162. stavkom 2. Ugovora o EZ-u) zahtijeva se da Komisija
donese svoj poslovnik, kako bi se osiguralo da ona i njezini odjeli djeluju u skladu s
odredbama Ugovora, te da se taj poslovnik objavi.

Iz toga slijedi da Komisija ima obvezu, inter alia, poduzeti mjere potrebne kako bi se
omogucilo da se cjeloviti tekst akata koje donosi kolegij povjerenika mogu sa
sigurno$¢u identificirati.

S tim se ciljem prvim stavkom ¢lanka 12. Poslovnika, koji je u odgovarajuce vrijeme
bio na snazi, predvidalo sljedece: ,,Akti koje donese Komisija, na sjednici ili pisanim
postupkom, moraju biti ovjereni na obveznom jeziku ili jezicima, potpisima
predsjednika i izvr$nog tajnika”. [nesluzbeni prijevod]

Daleko od puke formalnosti s ciljem arhiviranja, kako to tvrdi Komisija, svrha
ovjeravanja akata predvidenog prvim stavkom ¢lanka 12. njezinog Poslovnika jest
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jam¢iti pravnu sigurnost osiguravanjem da tekst koji je donio kolegij povjerenika
postaje konacan na obveznim jezicima. Na taj se nacin, u slucaju spora, moze utvrditi
odgovaraju li priop¢eni ili objavljeni tekstovi to¢no tekstu koji je donio kolegij a time
i namjeri autora.

Stoga ovjeravanje akata iz prvog stavka clanka 12. Poslovnika Komisije predstavlja
bitan postupovni zahtjev u smislu ¢lanka 173. Ugovora, ¢ije je krSenje razlog za tuzbu
za poniStenje.

U ovom je predmetu nesporno da je Komisija, prema njezinom priznanju, prekrsila
prvi stavak ¢lanka 12. Poslovnika jer nije ovjerila pobijanu odluku na nacin koji je
predviden tim ¢lankom.

Stoga se odluka mora ponistiti radi krSenja bitnih postupovnih zahtjeva bez potrebe za
ispitivanjem ostalih tuzbenih razloga koje su podnijeli tuzitelji.

Zahtjevi za naknadu Stete

Zahtjev za naknadu Stete drustva Montedison SpA mora se odbiti jer u potporu svog
zahtjeva nisu dostavili nikakvu argumentaciju niti barem pribliznu procjenu navodne
Stete.

Troskovi

Clankom 122. Poslovnika predvideno je da kad je Zalba osnovana i Sud sam konaéno
odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2., koji
se na zalbeni postupak primjenjuje na temelju ¢lanka 118., stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Buduéi da su zalbeni
razlozi Komisije bili neuspjesni u svim bitnim aspektima, treba joj naloziti snoSenje
svojih vlastitth troSkova 1 svih troSkova tuZitelja, kako u postupku pred
Prvostupanjskim sudom tako i u postupku pred ovim Sudom.

Slijedom navedenog,
SUD
proglaSava 1 presuduje:
1. Ukida se presuda Prvostupanjskog suda donesena 27. veljace 1992. u
predmetima T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89.

2. Ponistava se Odluka Komisije 89/190/EEZ od 21. prosinca 1988. o
postupku u skladu s ¢lankom 85. Ugovora o EEZ-u (1V-31.865, PVC);

3. Nalaze se Komisiji snoSenje svojih vlastitih troSkova i svih troSkova
tuzitelja, kako u postupku pred Prvostupanjskim sudom tako i u

postupku pred ovim Sudom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. lipnja 1994.



[Potpisi]

" Jezici postupka: njemacki, engleski, francuski, talijanski i nizozemski



