PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
30. ozujka 1993. (*)

,,Diskriminacija — Medunarodni ugovor — Prijevod s grékog”

U predmetu C-168/91,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Kkoji
je uputio Amtsgericht Tiibingen (Op¢inski sud u Tiibingenu) u sporu koji se vodi pred
tim sudom izmedu

Christosa Konstantinidisa

[

1) Stadt Altensteig, Standesamt,

2) Landratsamt Calw, Ordnungsamt,

o tumacenju ¢lanaka 5., 7., 48., 52., 59. 1 60. Ugovora o EEZ-u,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: C. N. Kakouris, predsjednik vije¢a, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, M.
Diez de Velasco i P. J. G. Kapteyn, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs

tajnik: L. Hewlett, administratorica

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

- za njemacku vladu, E. Roeder, Ministerialrat u Saveznome ministarstvu
gospodarstva, i C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor u istome ministarstvu,
u svojstvu agenata,

- za grc¢ku vladu, D. Raptis, drZavni pravni savjetnik, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, D. Gouloussis, pravni savjetnik, uz
asistenciju R. Haydera, zastupnika pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

sasluSavsi usmena ocitovanja C. Konstantinidisa, njemacke vlade, gr¢ke vlade i
Komisije na raspravi odrzanoj 29. listopada 1992.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. prosinca 1992.,



donosi sljedecu

Presudu

RjeSenjem od 27. lipnja 1991., koje je Sud zaprimio 1. srpnja 1991., Amtsgericht
Tiibingen (Op¢inski sud u Tiibingenu, Savezna Republika Njemacka) je na temelju
¢lanka 177. Ugovora EEZ-u postavio dva prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 5.,
7.,48.,52.,59.160. Ugovora.

Ova pitanja postavljena su u okviru spora izmedu Christosa Konstantinidisa i Stadt
Altensteig, Standesamta te Landratsamt Calw, Ordnungsamta.

Tuzitelj u glavnom predmetu je grcki drzavljanin koji zivi u Altensteigu (Savezna
Republika Njemacka). Ondje samostalno obavlja profesiju masera i hidroterapeutskog
tehnic¢ara. Prema njegovu grékom rodnom listu, njegovo su ime ,,Xpnotog” | prezime
»Kovotavtiviong”.

Doti¢na osoba vjencala se 1. srpnja 1983. u maticnom uredu u Altensteigu. U
mati¢noj knjizi vjencanih njegovo je ime napisano ,,Christos Konstadinidis”. Dana 31.
listopada 1990. trazio je u matiénom uredu u Altensteigu da se u toj matici ispravi
navod njegova prezimena tako da se ,,Konstadinidis” zamijeni s ,,Konstantinidis”,
zato Sto ta grafija koliko je moguce vjerno pokazuje korisnicima njemackog jezika
toCan izgovor njegova prezimena na grékom i zato $to je osim toga njegovo prezime
tako transkribirano latini¢nim pismom u njegovoj grékoj putovnici.

Buduéi da upis imena doticne osobe u mati¢noj knjizi vjencanih mora odgovarati
upisu iz njegova rodna lista, Amtsgericht Tiibingen (Op¢inski sud u Tiibingenu), Koji
je nadlezan za izdavanje naloga za takve ispravke, zatrazio je prijevod rodnog lista.
Prijepis imena obavljen je primjenjujuéi, u skladu s upravnim odredbama na snazi i
ustaljenom sudskom praksom viSih njemackih sudova, normu ISO-18, koja je
propisana ¢lankom 3. Ugovora o navodenju prezimena i imena u mati¢nim knjigama
od 13. rujna 1973. (Bundesgesetzblatt 1976. 11, str. 1473., u daljnjem tekstu: Ugovor)
1 koja predvida transliteraciju. Ugovor je za Saveznu Republiku Njemacku stupio na
snagu 16. veljace 1977. (Bundesgesetzblatt 1977. I, str. 254.); Helenska Republika
postala je stranka Ugovora 1987. Primjenjujuci gore navedenu normu ISO-18, prijepis
na latini¢no pismo imena doti¢ne osobe postaje ,,Hréstos Konstantinidés”.

Doti¢na je osoba pred Amtsgericht Tiibingen (Op¢inski sud u Tiibingenu) osporavala
taj prijepis isticuci da se njime izoblicuje izgovor njezina imena.

Landratsamt Calw, nadzorno tijelo mati¢noga ureda u Altensteigu, zatraZio je
ispravak mati¢ne knjige vjencanih, kako bi ime doti¢ne osobe bilo napisano u obliku
,,Hréstos Konstantinidés”, sukladno normi ISO-18.
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Amtsgericht Tiibingen (Op¢inski sud u Tiibingenu) procijenio je da spor postavlja
probleme tumacenja prava Zajednice 1 odlucio je postaviti Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

L. Je li drzavljanin drzave ¢lanice Europskih zajednica koji je zaposlena ili
samozaposlena osoba u smislu Clanaka 48., 52., 59. i narednih clanaka
Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice oSteCen u svojim
pravima, povredom ¢lanaka 5. i 7. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske
zajednice, zbog Cinjenice da je, protiv svoje izri¢ite volje, u drugoj drzavi
¢lanici obvezan dopustiti upis svog imena u mati¢ne knjige zemlje domacina
prema grafiji koja nije u skladu s fonetskim prijevodom te koja mijenja i
izobli¢uje izgovor njegova imena;

konkretno, prema grafiji kod koje gréko ime Christos Konstantinidis (izravan
fonetski prijevod) postaje: ,,Hréstos Konstantinidés™?

2. Je li na taj nacin povrijedeno pravo poslovnog nastana i slobodnog pruZanja
usluga utvrdeno u ¢lancima 52., 59. i 60. Ugovora o osnivanju Europske
ekonomske zajednice?”

Za potpuniji prikaz ¢injenica u glavnom postupku, primjenjivog zakonodavstva, kao 1
oc¢itovanja podnesenih Sudu, upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti su dijelovi spisa u
nastavku izlozeni samo u onoj mjeri u kojoj su potrebni Sudu za obrazlaganje odluke.

Najprije valja primijetiti da iz rjeSenja kojim se upucuje prethodno pitanje proizlazi da
je tuzitelj u glavnom postupku gréki drzavljanin koji u Saveznoj Republici Njemackoj
samostalno obavlja profesiju masera i hidroterapeutskog tehnicara.

U tim uvjetima valja priznati da tim dvama pitanjima sud Kkoji je uputio zahtjev u biti
zeli znati treba 1i ¢lanak 52. Ugovora tumaciti na nacin da se njemu protivi da se ime
grckog drzavljanina, koji je uzeo poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici kako bi ondje
samostalno obavljao odredenu profesiju, upiSe u mati¢ne knjige te drzave prema
grafiji koja nije u skladu s fonetskim prijepisom njegova imena te koja mijenja i
izoblicuje izgovor njegova imena.

U odgovoru na to pitanje prvo valja podsjetiti da, kao $to je Sud mnogo puta utvrdio,
¢lanak 52. Ugovora ¢ini jednu od temeljnih odredaba Zajednice. Taj ¢lanak, u
podrucju prava poslovnog nastana, namece poStOvanje izjednacavanja drzavljana
drugih drzava ¢lanica s nacionalnim drzavljanima, ¢ime se zabranjuje svaka
diskriminacija na osnovi drzavljanstva koja proizlazi iz zakonodavstava, propisa ili
nacionalnih praksa (odluka od 18. lipnja 1985., Steinhauser, 197/84, Zb., str. 1819, t.
14.).

Stoga valja ispitati mogu li ga nacionalna pravila o prijepisu imena grckog
drzavljanina latinicnim pismom u mati¢nim knjigama drzave clanice u kojoj ima
poslovni nastan staviti u nepovoljan pravni ili ¢injeni¢ni poloZaj u odnosu na polozaj
u kojem je, u istim okolnostima, drZavljanin te drzave ¢lanice.

U pogledu toga valja utvrditi da u Ugovoru nema nista Sto se protivi prijepisu grékog
imena latinicnim pismom u mati¢nim knjigama drzave ¢lanice koja upotrebljava
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latinicu. U tim je uvjetima na toj drzavi Clanici da za to donese detaljna pravila,
zakonodavnim ili administrativnim putem te prema pravilima predvidenima
medunarodnim ugovorima koje je sklopila u pogledu bra¢nog stanja.

Pravila tog tipa smiju se smatrati nespojivima s ¢lankom 52. Ugovora samo u onoj
mjeri u kojoj njihova primjena grckom drzavljaninu stvara poteskoce koje zapravo
nanose Stetu slobodnom provodenju prava poslovnog nastana koje mu je tim ¢lankom
zajamceno.

To je, dakle, slucaj ako zakonodavstvo drzave poslovnog nastana obvezuje grékog
drzavljanina da se prilikom obavljanja svoje profesije sluzi grafijom svog imena
proizaslom iz transliteracije u maticnim knjigama, ako je tom grafijom izgovor
denaturiziran te ako je zbog tog izobli¢enja on izloZzen riziku da ga njegova
potencijalna klijentela zamijeni za drugu osobu.

Stoga bi sudu koji je uputio zahtjev valjalo odgovoriti da ¢lanak 52. Ugovora treba
tumaciti na nac¢in da mu Se protivi to da je grcki drzavljanin prema primjenjivom
nacionalnom zakonodavstvu obvezan prilikom obavljanja svoje profesije sluziti se
grafijom svog imena kojom se njegov izgovor denaturizira i da je zbog izobli¢enja
koje iz toga proizlazi on izlozen riziku da ga njegova potencijalna klijentela zamijeni
za drugu osobu.

Troskovi

TroSkovi podnosenja ocitovanja Sudu njemacke vlade, gréke vlade i Komisije
Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred nacionalnim sudom, na tom je
sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece),

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Tiibingen
(Op¢inski sud u Tiibingenu) rjeSenjem od 27. lipnja 1991., odlucuje:

Clanak 52. Ugovora treba tumatiti na nadin da mu se protivi to da je gréki
drzavljanin prema primjenjivom nacionalnom zakonodavstvu obvezan prilikom
obavljanja svoje profesije sluZiti se grafijom svog imena kojom se njegov izgovor
denaturizira i da je zbog izobli¢enja koje iz toga proizlazi on izloZen riziku da ga
njegova potencijalna klijentela zamijeni za drugu osobu.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. ozujka 1993.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



