PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
20. lipnja 1991.(")

,,Tumadenje ¢lanka 4. i ¢lanka 13. dijela B stavka (d) tocke 5. Seste direktive —
Porezni obveznik — Koncept — Djelatnost holding drustva”

U predmetu C-60/90,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Gerechtshof (Regionalni zalbeni sud) u Arnhemu, Nizozemska, u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu
Polysar Investments Netherlands BV

[
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Arnhem,
0 tumadenju ¢lanka 4., ¢lanka 13. dijela B stavka (d) to¢ke 5. i ¢lanka 17. Seste direktive
Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L 145, str. 1.),

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: G. F. Mancini, predsjednik vije¢a, T. F. O'Higgins, C. N. Kakouris, F. A.
Schockweiler i P. J. G. Kapteyn, suci,

nezavisni odvjetnik: W. Van Gerven,

tajnik: J. A. Pompe, zamjenik tajnika,

uzimajuci U obzir pisana o¢itovanja koja su podnijeli:

- za Polysar BV, N. R. Jansen, Belastingadviseur (porezni savjetnik),

- za nizozemsku vladu, B. R. Bot, glavni tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova,
u svojstvu agenta,

- za francusku vladu, Philippe Pouzoulet, zamjenik direktora za pravne poslove, u
svojstvu agenta, uz asistenciju Gérauda de Berguesa, glavnog zamjenika tajnika
za vanjske poslove, u svojstvu zamjenskog agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, Johannes Foens Buhl, pravni savjetnik, i
Berend Jan Drijber, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci U obzir izvjestaj za raspravu,



saslusavsi usmena ocitovanja drustva Polysar BV, nizozemske vlade, koju zastupa T.
Heukels, u svojstvu agenta, i Komisije, na raspravi odrzanoj 5. ozujka 1991.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. travnja 1991.
donosi sljede¢u

Presudu

Odlukom od 30. sije¢nja 1990., koju je Sud zaprimio 12. ozujka 1990., Gerechtshof
(Regionalni zalbeni sud) u Arnhemu uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 4., ¢lanka 13. dijela B stavka
(d) tocke 5. i ¢lanka 17. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (u
daljnjem tekstu: Sesta direktiva) s ciljem dobivanja definicije pojmova ,,porezni
obveznik” i ,,pravo na odbitak” u smislu te direktive kada je rijec¢ o holding drustvima.

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu drustva Polysar Investments Netherlands BV
(u daljnjem tekstu: Polysar BV), osnovanog u skladu s nizozemskim pravom, i
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (inspektor za carine i troSarine) u Arnhemu,
a tice se obavijesti o ispravku poreza na promet upucenoj drustvu Polysar BV.

U skladu s ¢lankom 4. stavcima 1., 2. i 4. Seste direktive:

1. ,Poreznim obveznikom’ smatra se svaka osoba koja samostalno obavlja bilo
koju gospodarsku aktivnost navedenu u stavku 2. i na bilo kojem mjestu, bez
obzira na svrhu ili rezultat te aktivnosti.

2. Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca i osoba koje pruzaju usluge [...] smatraju
se ,gospodarskom aktivnoséu’ iz stavka 1. KoriStenje materijalnom ili
nematerijalnom imovinom radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
takoder se smatra gospodarskom aktivnoscéu.

3. ]

4. [...] sve drzave ¢lanice mogu smatrati jedinstvenim poreznim obveznikom osobe
koje imaju poslovni nastan na drzavnom podrucju te drzave, a koje su, iako
pravno samostalne, medusobno usko povezane financijskim, gospodarskim i
organizacijskim vezama.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 13. dijelom B, drzave ¢lanice izuzimaju odredene aktivnosti od
poreza na dodanu vrijednost, ukljucuju¢i posebno, na temelju stavka (d) tocke 5.:

»transakcije, ukljucujuc¢i ugovaranje, ali ne i upravljanje ili pohranu, dionicama,
udjelima u drustvima ili udruzenjima, obveznicama i ostalim vrijednosnim papirima,

iskljucujuci:

— dokumente kojima se utvrduje vlasnistvo nad robom,



— prava ili vrijednosne papire iz ¢lanka 5. stavka 3.” [nesluzbeni prijevod]

5 U skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. tockom (c) Seste direktive, drzave ¢lanice priznaju
svakom poreznom obvezniku pravo na odbitak ili povrat poreza na dodanu vrijednost
ako se roba i usluge upotrebljavaju u svrhu:

,transakcija koje su izuzete u skladu s ¢lankom 13. dijelom B stavkom (a) i stavkom (d)
tockama 1. do 5., ako kupac ima poslovni nastan izvan Zajednice ili ako se te transakcije
izravno odnose na robu koja je namijenjena izvozu u drzavu izvan Zajednice.”
[nesluzbeni prijevod]

6 Iz spisa proizlazi da je drustvo Polysar BV dio svjetske grupacije Polysar. Vlasnik je
dionica razli¢itih inozemnih drustava, svake godine prima dividende i redovito isplacuje
dividende drustvu Polysar Holding Ltd, osnovanom u Kanadi, koje drzi 100 % kapitala
drustva Polysar BV. Polysar BV ne bavi se trgovinom. U razdoblju od 1. sije¢nja 1981.
do 31. prosinca 1985. drustvo Polysar BV platilo je na temelju razli¢itih usluga koje su
mu pruzene odreden iznos poreza na dodanu vrijednost, koji je kasnije primio kao
povrat. Inspektor za carine i trosarine u Arnhemu zauzeo je stav da u skladu sa Sestom
direktivom drustvo Polysar BV nema pravo na odbitak placenog poreza na dodanu
vrijednost te mu je ispravio odbitak i utvrdio obvezu placanja prethodno primljenog
povrata.

7 Neuspjesno ulozivsi prigovor protiv obavijesti o0 ispravku poreza, drustvo Polysar BV
podnijelo je tuzbu pred Gerechtshofom (Regionalni zalbeni sud) u Arnhemu, a taj je sud
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

1. (@) Mora li se holding drustvo koje nema drugih aktivnosti nego se bavi samo
drzanjem dionica u drustvima kcéerima smatrati poreznim obveznikom u smislu
¢lanaka 4. i 17. Seste direktive o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na poreze na promet?

(b) Ako ne mora, je li to holding drustvo ipak porezni obveznik ako je ¢lan i
sastavni dio svjetske grupacije poduzeca koja uglavnom prema van nastupa pod
jedinstvenim imenom, odnosno imenom grupacije?

2. (@) Ako se holding drustvo mora smatrati poreznim obveznikom, jesu li
aktivnosti kojima se bavi, kao takve, transakcije u smislu ¢lanka 13. dijela B
stavka (d) tocke 5. Direktive, tako da ih se mora smatrati uslugama koje su
izuzete od poreza na promet, a porez na promet koji naplate trece osobe u tom
pogledu ne moze se odbiti?

(b) Ako je odgovor na drugo pitanje pod (a) potvrdan, mora li odgovor biti
drukg¢iji u slucaju da grupacija poduzeca kojoj pripada to holding drustvo pruza,
u skladu s kriterijima Zajednice, isklju¢ivo usluge koje su oporezive u smislu
Seste direktive?”

8 Za potpuniji prikaz ¢injenica predmeta, tijeka postupka i pisanih ocitovanja podnesenih
Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se spominju ili
razmatraju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke Suda.
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Prvo pitanje

Ovo pitanje ima dva dijela. Njime se u biti zeli utvrditi, kao prvo, moze li se holding
drustvo koje nema drugih aktivnosti nego se bavi samo drzanjem dionica u drustvima
kéerima klasificirati kao porezni obveznik za potrebe poreza na dodanu vrijednost u
smislu ¢lanaka 4. i 17. Seste direktive; a kao drugo, ovisi li ta klasifikacija o tome
pripada li to drustvo svjetskoj grupaciji koja nastupa pod jedinstvenim imenom.

Kada je rije¢ o prvom dijelu pitanja, valja napomenuti da se ¢lanak 17. Seste direktive
ti¢e porijekla i opsega prava na odbitak koje porezni obveznik ostvaruje pod odredenim
uvjetima. lzraz ,,porezni obveznik™ upotrijebljen u toj odredbi ima znacenje koje mu je
dodijeljeno ¢lancima 2. i 4. Direktive. Stoga je nuzno protumaciti ¢lanke 2. i 4.

Iz lanka 2. Seste direktive, kojim se odreduje opseg poreza na dodanu vrijednost,
proizlazi da placanju poreza na dodanu vrijednost na drzavnom podrucju drzave ¢lanice
podlijezu samo aktivnosti gospodarske naravi. Na temelju ¢lanka 4. stavka 1., ,,porezni
obveznik” je svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost. lzraz
,gospodarske aktivnosti”, kako je definiran ¢lankom 4. stavkom 2., obuhvacéa sve
aktivnosti proizvodaca, trgovaca i osoba koje pruzaju usluge, a posebno koristenje
materijalnom ili nematerijalnom imovinom radi ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj
0SnoVvi.

U skladu s presudom Suda od 4. prosinca 1990., Van Tiem (C-186/89, Zb., str. 1-4363.),
¢lankom 4. Seste direktive porezu na dodanu vrijednost dodjeljuje se vrlo $iroki opseg:
izraz ,,koriStenje” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. odnosi se, u skladu sa zahtjevima nacela
prema kojem bi sustav poreza na dodanu vrijednost trebao biti neutralan, na sve
transakcije, bez obzira na njihov pravni oblik, u cilju ostvarivanja prihoda od robe o
kojoj je rije¢ na kontinuiranoj osnovi.

Iz te presude, medutim, ne proizlazi da se obi¢no stjecanje i drzanje dionica u drustvu
smatra gospodarskom aktivnos¢u u smislu Seste direktive, na temelju koje se nositelju
dodjeljuje status poreznog obveznika. Obi¢no stjecanje financijskih udjela u drugim
poduzec¢ima nije koristenje imovinom radi ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi
zbog toga sto su dividende koje su plod drzanja tih udjela jednostavno rezultat vlasnistva
imovine.

Druk¢ija je situacija kada drzanje udjela prati izravno ili neizravno ukljucenje u
upravljanje drustvima u kojima su udjeli steceni, ne dovodeci u pitanje prava koje
holding drustvo ima kao dionicar.

Sto se ti¢e drugog dijela prvog pitanja, treba naglasiti da holding drustvo neée izgubiti
status neoporezive osobe zbog ¢injenice da pripada svjetskoj grupaciji ako je to drustvo
ogranicilo aktivnosti samo na stjecanje financijskih udjela. U skladu s ¢lankom 4.
stavkom 4. drugim podstavkom Seste direktive, osobe koje su, iako pravno samostalne,
medusobno usko povezane financijskim, gospodarskim i organizacijskim vezama mogu
se smatrati jedinstvenim poreznim obveznikom samo ako imaju poslovni nastan na
drzavnom podrucju jedne te iste drzave ¢lanice.
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U skladu s tim, ¢injenica da holding drustvo pripada svjetskoj grupaciji koja uglavnom
nastupa pod jedinstvenim imenom ne uzima se u obzir pri klasificiranju tog drustva kao
poreznog obveznika za potrebe poreza na dodanu vrijednost.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. Seste direktive treba tumaciti na
nacin da holding drustvo ¢ija je jedina svrha stjecati udjele u drugim poduzec¢ima i koje
se ne ukljucuje ni izravno ni neizravno u upravljanje tim poduzec¢ima, ne dovodeci u
pitanje njegova prava kao dionic¢ara, nema status poreznog obveznika za potrebe poreza
na dodanu vrijednost te stoga nema pravo na odbitak poreza na temelju ¢lanka 17. Seste
direktive. Cinjenica da to holding drustvo pripada svjetskoj grupaciji koja nastupa pod
jedinstvenim imenom ne uzima se u obzir pri klasificiranju tog drustva kao poreznog
obveznika za potrebe poreza na dodanu vrijednost.

Drugo pitanje
S obzirom na odgovor na prvo pitanje, drugo je pitanje bespredmetno.
Troskovi

Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu koje su imale francuska vlada, nizozemska vlada
i Komisija Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (Sesto vijece),

odlucujuéi o pitanjima koja mu je Gerechtshof (Regionalni Zalbeni sud) u Arnhemu
uputio odlukom od 30. sije¢nja 1990., odlucuje:

Clanak 4. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje treba
tumaciti na nacin da holding drustvo ¢ija je jedina svrha stjecati udjele u drugim
poduzeé¢ima i koje se ne ukljucuje ni izravno ni neizravno u upravljanje tim
poduzeéima, ne dovodeéi u pitanje njegova prava kao dioni¢ara, nema status
poreznog obveznika za potrebe poreza na dodanu vrijednost te stoga nema pravo
na odbitak poreza na temelju ¢lanka 17. Seste direktive. Cinjenica da to holding
drustvo pripada svjetskoj grupaciji koja nastupa pod jedinstvenim imenom ne
uzima se u obzir pri klasificiranju tog drustva kao poreznog obveznika za potrebe
poreza na dodanu vrijednost.

[Potpisi]



*Jezik postupka: nizozemski.



