PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)
od 1. travnja 1993.(")

,» 117180 natjecanje — Zlouporaba vladajuéeg polozaja — Ugovor o iskljucivoj kupnji —
Rabati za vjernost — Utjecaj na trgovinu izmedu drzava ¢lanica — Pripisivost povrede”

U predmetu T-65/89,

BPB Industries plc, drustvo engleskog prava, sa sjedistem u Sloughu (Ujedinjena
Kraljevina), i

British Gypsum Limited, drustvo engleskog prava, sa sjediStem u Nottinghamu
(Ujedinjena Kraljevina),

koja zastupaju Michel Waelbroeck, ¢lan odvjetnicke komore u Bruxellesu, i Gordon
Boyd Buchanan Jeffrey, solicitor, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u
uredu Arendt i Harles, 4, avenue Marie-Thérése,

tuzitelji,
protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju Norbert Koch, pravni savjetnik, i lda
Langermann, ¢lanica pravne sluzbe, zatim Julian Currall i Berend-Jan Drijber, ¢lanovi
pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, kod
Nicole Annechina, ¢lana pravne sluzbe, Centar Wagner, Kirchberg,

tuzenika,
koju podupiru
Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju Javier Conde de Saro, generalni direktor pravne i
institucionalne koordinacije za Zajednicu i Rosario Silva de Lapuerta, abogado del
Estado, iz sluzbe za sporove u Zajednici, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu u sjedistu veleposlanstva Spanjolske, 4-6, boulevard E. Servais,
[
Iberian Trading (UK) Limited, drustvo engleskog prava, sa sjediStem u Londonu, koje
zastupaju John E. Pheasant i Simon W. Polito, solicitors, u odvjetnickom uredu Lovell
White Durrant, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Loesch i

Wolter, 8, rue Zithe,

intervenijenti,



povodom tuzbe za ponistenje Odluke Komisije 89/22/EEZ od 5. prosinca 1988. koja se
odnosi na postupak primjene ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u (1V/31.900, BPB Industries
plc —SL 1989., L 10, str. 50.),

PRVOSTUPANJSKI SUD
EUROPSKIH ZAJEDNICA (drugo vijece),
u sastavu: J. L. Cruz Vilaga, predsjednik, A. Saggio i C. P. Briét, suci,
tajnik: H. Jung,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. sijecnja 1992.,
donosi sljedecu

Presudu

Cinjenice iz kojih proizlazi tuzba

Ovaj se predmet odnosi na Odluku Komisije 89/22/EEZ od 5. prosinca 1988. koja se tice
postupka primjene ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u (1V/31.900, BPB Industries plc — SL
1989., L 10, str. 50.; u daljnjem tekstu: odluka), na temelju koje se tuziteljima izricu
novc¢ane kazne zbog povrede ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u.

BPB Industries plc (u daljnjem tekstu: BPB) britansko je holding drustvo grupe koja
nadzire gotovo polovinu kapaciteta za proizvodnju gipsanih ploca u Zajednici, a ¢iji
konsolidirani neto prihod iznosi 1,116 milijjardi ekija za poslovnu godinu koja istjece
krajem oZujka 1987. BPB u Velikoj Britaniji u sektoru gipsa za gradnju i1 sektoru
gipsanih ploca u biti posluje posredstvom drustva kceri koje je u njegovu stopostotnom
vlasniStvu, odnosno drustva British Gypsum Limited (u daljnjem tekstu: BG). U Irskoj
proizvode od gipsa, osobito gips za gradnju 1 gipsane ploce, proizvodi irsko drustvo k¢éi
BPB-a, Gypsum Industries plc (u daljnjem tekstu: GIL), koje opskrbljuje trziste Irske i,
posredstvom BG-a, trziste Sjeverne Irske.

BG u Velikoj Britaniji proizvodi gipsane plo¢e u osam tvornica smjeStenih u Midlandsu,
na jugoistoku i sjeveru Engleske. BPB u pravilu opskrbljuje britansko trziste gipsanim
plo¢ama iz tvornica smjestenih u Velikoj Britaniji, dok se iz tvornica u Irskoj opskrbljuje
trziste Irske 1 Sjeverne Irske.

Gipsane ploce sastoje se od gipsane jezgre koja je oblozena s dva sloja tvrdog papira. Taj
proizvod postoji u razli¢itim dimenzijama te se uglavnom nudi u dvije debljine.
Prvenstveno se upotrebljava za izgradnju stropova i oblaganje zidova stambenih
objekata, kao i za izgradnju ili oblaganje zidnih pregrada.

Gipsane ploce koje se upotrebljavaju u Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj gotovo iskljucivo
distribuiraju trgovci na veliko (u daljnjem tekstu: trgovcei). Trgovacki sustav omogucuje
da se gradevinskim poduzetnicima osigura ucinkovit prodajni lanac. Trgovci usto
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preuzimaju rizike kredita koji je odobren poduzetnicima. Tijekom relevantnog razdoblja
zabiljezen je trend koncentracije u trgovackom sektoru.

Prije 1982. gipsane se ploc¢e nisu redovno uvozile u Veliku Britaniju. Lafarge UK
Limited (u daljnjem tekstu: Lafarge), druStvo francuske grupe Lafarge Coppée, te je
godine pocCeo uvoziti gipsane ploce proizvedene u Francuskoj. Lafarge je postupno
povecavao svoj uvoz. Medutim, zbog poteskoc¢a u opskrbi koje su nastale jer je ovisio o
tvornici smjestenoj u Francuskoj, Lafarge nije mogao osigurati uobicajenu isporuku
velikom broju Kklijenata.

Iberian Trading UK Limited (u daljnjem tekstu: Iberian) poceo je u svibnju 1984. uvoziti
gipsane plo¢e koje je u Spanjolskoj proizveo Espafiola de Placas de Yeso (u daljnjem
tekstu: EPYSA). Njegove su cijene bile nize od BG-ovih, pri ¢emu su razlike u pravilu
varirale izmedu 5 1 7 %, iako su zabiljezene 1 neke vece razlike u cijenama. Asortiman
proizvoda koje isporucuje Iberian ukljucuje samo gipsane ploce ograni¢enog broja
dimenzija koje se ubrajaju medu najtrazenije modele. Osim toga, Iberian se u nekoliko
navrata suoc€io i s poteSko¢ama u opskrbi.

BG je 1985. i 1986. isporucio otprilike 96 % gipsanih plo¢a prodanih u Ujedinjenoj
Kraljevini, a Lafarge i Iberian podijelili su ostatak trzista.

Iberian je 17. lipnja 1986., u skladu s ¢lankom 3. Uredbe Vijeéa br. 17. od 6. veljace
1962., Prve uredbe o provedbi Clanaka 85. 1 86. Ugovora (SL 1962., L 13, str. 204.; u
daljnjem tekstu: Uredba br. 17), Komisiji uputio zahtjev za utvrdenje povreda ¢lanka 86.
Ugovora o EEZ-u koje je poCinio BPB. Komisija je 3. prosinca 1987. odlucila pokrenuti
postupak u uvjetima predvidenim ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 17.

Nakon §to je poduzetnicima pruzila priliku da odgovore na preliminarno utvrdene
¢injenice u postupku, u skladu s c¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 17 i Uredbe
Komisije br. 99/63/EEZ od 25. srpnja 1963. o saslusanjima predvidenima u ¢lanku 19.
stavcima 1. i 2. Uredbe br. 17. (SL 1963., L 127, str. 2268.; u daljnjem tekstu: Uredba br.
99/63), i nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom za pitanja zabranjenih
sporazuma i vladaju¢ih polozaja, Komisija je 5. prosinca 1988. donijela spornu odluku,
¢ija izreka glasi kako slijedi:

., Clanak 1.

British Gypsum Ltd povrijedio je ¢lanak 86. Ugovora o EEZ-u izmedu srpnja 1985. i
kolovoza 1986. time S§to je zloupotrijebio svoj vladaju¢i polozaj u opskrbi Velike
Britanije gipsanim plo¢ama putem sustava naknada trgovcima gradevinskim materijalom
koji su pristali gipsane plo¢e nabavljati isklju¢ivo od drustva British Gypsum Ltd.

Clanak 2.

British Gypsum Ltd je u srpnju i kolovozu 1985. povrijedio ¢lanak 86. Ugovora o EEZ-u
time $to je provodio politiku davanja prednosti klijentima koji nisu prodavali uvezene
gipsane ploce, koja se sastojala od davanja prednosti narudzbama gipsa za gradnju u
razdoblju produljivanja rokova za isporuku tog proizvoda, $to je predstavljalo zlouporabu
njegova vladajuceg polozaja u opskrbi Velike Britanije gipsanim plo¢ama.
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Clanak 3.

BPB Industries plc, posredstvom svojeg drustva kéeri British Gypsum Ltd, povrijedio je
¢lanak 86. Ugovora 0 EEZ-u time $to je zloupotrijebio svoj vladajuéi polozaj u opskrbi
Irske 1 Sjeverne Irske gipsanim ploama:

—u lipnju i srpnju 1985., tako Sto je uspjesno vrsio pritisak na grupu uvoznika i postigao
da se obvezu da vise neée uvoziti gipsane ploce u Sjevernu Irsku,

— tako Sto je uveo niz rabata na BG-ove proizvode isporucene trgovcima gradevinskim
materijalom u Sjevernoj Irskoj izmedu lipnja i prosinca 1985., pod uvjetom da ti trgovci
ne prodaju uvezene gipsane ploce.

Clanak 4.
Poduzetnicima navedenim u nastavku izricu se sljedece novcane kazne:

— drustvu British Gypsum Ltd, nov¢ana kazna u iznosu od 3 milijuna ekija za povrede
¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u iz ¢lanka 1.,

— drustvu BPB Industries plc, nov¢ana kazna u iznosu od 150 000 ekija za povrede
¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u iz ¢lanka 3.

Clanci 5. i 6.
[omissis].”
Postupak

U tim su okolnostima tuzbom podnesenom tajnistvu Suda 23. veljace 1989. BPB 1 BG
pokrenuli ovaj postupak za ponisStenje odluke.

Pisani postupak u cijelosti se odvio pred Sudom. Rjesenjem od 4. listopada 1989. Sud je
Kraljevini Spanjolskoj odobrio intervenciju u prilog tuzenikovu zahtjevu. RjeSenjem od
15. studenoga 1989. Sud je predmet uputio Opéem sudu u skladu s ¢lankom 14. Odluke
Vije¢a od 24. listopada 1988. o osnivanju Prvostupanjskog suda Europskih zajednica.
Rjesenjem od 18. sijecnja 1990. Op¢i sud je Iberianu odobrio intervenciju u prilog
tuzenikovu zahtjevu.

Op¢i sud je na temelju izvjestaja suca izvjestitelja odlucio otvoriti usmeni dio postupka
bez provodenja prethodnih mjera izvodenja dokaza. Medutim, Op¢i sud je u okviru mjere
upravljanja postupkom, dopisom tajniStva od 8. studenoga 1991., tuZeniku postavio
nekoliko pitanja na koja je on odgovorio dopisom dostavljenim tajnistvu Opceg suda 16.
prosinca 1991.

Izlaganja glavnih stranaka i intervenijenata te njihovi odgovori na pitanja Opceg suda
sasluSani su na raspravi odrzanoj 23. sijecnja 1992.

Zahtjevi stranaka
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Tuzitelji u svojoj tuzbi od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluku kojom se prvom tuzitelju nalaze pla¢anje novcane kazne od 150 000
ekija 1 drugom tuzitelju placanje novcane kazne od 3 000 000 ekija za navodnu povredu
¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u;

— nalozi zalitelju snosenje troSkova postupka.

Tuzitelji u svojoj replici od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluku;

— podredno, smanji novéane kazne izre¢ene BPB-u i/ili BG-u;

—nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzenik od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu,

— nalozi tuziteljima snoSenje troSkova postupka u cijelosti.

Kraljevina Spanjolska kao intervenijent od Opéeg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu koju su BG i BPB podnijeli protiv odluke,

— utvrdi valjanost te odluke,

— naloZi tuziteljima snosenje troskova, ukljucujuci troskove intervenijenta.

Intervenijent Iberian od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu koju su tuzitelji podnijeli protiv odluke,

— utvrdi da je navedena odluka valjana u svim to¢kama,

— naloZi tuZiteljima snoSenje tro§kova, ukljucujuéi troSkove intervenijenata.

Zahtjev za ponistenje odluke

U potporu svojim zahtjevima za poniStenje odluke tuzitelji se pozivaju na dva niza
prigovora, koji se temelje, prvo, na povredi prava obrane i, drugo, na nedostatku dokaza
0 postojanju povrede.

Izostanak dostave dokumenata i postovanje prava obrane

— Argumenti stranaka

Tuzitelji tvrde da odluku treba ponistiti jer im Komisija nije dostavila sve relevantne
dokumente koji su joj bili na raspolaganju i da im je zbog tog propusta nanesena ozbiljna
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Steta. Napominju, medu ostalim, da BG nije imao pristup odredenim dokumentima koji
su, €ini se, izravno povezani sa situacijom i odredenim prigovorima koji mu se stavljaju
na teret. Tvrde da opravdano dvoje u pogledu toga da odredeni nedostavljeni dokumenti
nisu relevantni.

Tuzitelji osobito upucéuju na dokumente dostavljene Komisiji tijekom istraga provedenih
u prostorima tre¢ih osoba. Prema njihovu misljenju, ¢injenica da im se odbija pruziti bilo
kakav pristup informacijama iz dokumenta koji je Komisiji dostavila tre¢a osoba
predstavlja prekomjerno zadiranje u prava obrane. Tuzitelji tvrde i da su neotkriveni
dokumenti mogli biti korisni za BG-ovu argumentaciju i da u tim okolnostima nije bilo
razloga da mu ih se ne dostavi. Kriterij za neotkrivanje dokumenta trebala je biti njegova
povjerljivost, a ne ¢injenica da ¢e ga Komisija mozda upotrijebiti. Cinjenica da Komisija
ne temelji svoje misljenje na neckom dokumentu ne znaci da on nije relevantan ili da
njegov sadrzaj nije utjecao na Komisiju te stoga to nije dovoljan razlog da ga se odbije
dostaviti.

Tuzitelji isticu da je o€ito da BG nije mogao navesti dokumente koje mu je Komisija
odbila dostaviti i koje nije mogao prouciti. Prema misljenju tuzitelja, Komisija pogresno
tvrdi da se njezina argumentacija temelji isklju¢ivo na dokumentima koje je BG mogao
prouciti. BG upucuje na dopis trgovca od 23. prosinca 1985., na koji se Komisija poziva
u tocki 63. odluke kako bi ga inkriminirala, iako mu nije bilo odobreno upoznati se s
njegovim sadrzajem. Istice da iz presude Suda od 24. lipnja 1986., Akzo/Komisija
(53/85, str. 1965.), proizlazi da je Komisija obvezna poduzetniku dostaviti povjerljive
spise svaki put kad bi oni mogli nanijeti Stetu njegovim interesima i da mu je Komisija,
slijedom toga, morala dostaviti barem popis spisa kojima raspolaze.

Tuzitelji tvrde da su njihove zadrske u pogledu Komisijine tvrdnje, u skladu s kojom na
nju nisu utjecali nedostavljeni dokumenti, opravdane jer je Komisija tek nakon BG-ova
inzistiranja dostavila svjedoCanstvo gradevinskog konzultanta Maya, koje je Komisija
kasnije upotrijebila u odluci. BG ima pravo sam stvoriti svoje misljenje u pogledu pitanja
koji su dokumenti vazni za njegove interese.

Sto se tite dokumenata opisanih u dopisu od 19. veljade 1988. koji mu je poslala
Komisija, BG skrece pozornost na ¢injenicu da Komisija nije razlikovala dokumente koje
su trece osobe dostavile kao povjerljive 1 dokumente koji su sadrzavali poslovne tajne.
Sto se tie dokumenata navedenih u odgovoru na tuzbu, BG smatra da mu je tu
informaciju trebalo dostaviti tijekom upravnog postupka (Misljenje nezavisnog
odvjetnika J. P. Warnera u predmetu u kojem je donesena presuda Suda od 10. srpnja
1980., Distillers Company/Komisija, 30/78, Zb., str. 2229., 2267.).

Komisija tvrdi da se odluka temelji isklju¢ivo na dokumentima kojima je BG imao
pristup. Tvrdi da BG nije naveo nijedan dokument na kojem je ona utemeljila svoje
misljenje a kojem BG nije imao pristup. Prema Komisijinu misljenju, pravo na pristup
njezinim spisima ne odnosi se na sve dokumente koji ne sadrzavaju poslovne tajne. U
tom se pogledu poziva na presudu Suda od 17. sijecnja 1984., BVB i VBBB/Komisija
(43/82 1 63/82, Zb., str. 19., t. 25.) i smatra da se gore navedena presuda Akzo/Komisija,
na koju se poziva BG, odnosi na druk¢ije pitanje, odnosno na Komisijinu moguénost da
pruzi odredene informacije podnositelju prituzbe.
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Komisija u ovom slu¢aju smatra da je tuziteljima dala pristup odredenim dokumentima
na kojima nije temeljila svoje misljenje, ¢ime je ucinila vise nego Sto je duzna uciniti.
Kad je BG-u dala pristup svojem spisu, Komisija je iz njega povukla samo dokumente
koje su joj dostavile tre¢e osobe pod uvjetom da postuje njihovu povjerljivost, kao 1
godisnje financijske izvjestaje jednog poduzetnika, reklamne letke dvaju poduzetnika,
organizacijsku shemu drugog poduzetnika i dokumente koje je smatrala relevantnima jer
su bili dokaz mogucih povreda ¢lanka 85. koje su pocinili drugi poduzetnici koji nisu
BPB. Osim toga, ti dokumenti nisu opisani kao povjerljivi u njezinu dopisu od 19.
veljate 1988. Komisija smatra da je BG na temelju tog opisa mogao utvrditi da
dokumenti nisu bili povezani s njezinim utvrdenjima.

Sto se ti¢e dopisa trgovea od 23. prosinca 1985. koji je naveo BG, Komisija isti¢e da je
taj dopis priloZzen dopisu koji je BG uputio Komisiji 30. rujna 1986. i da je stoga BG
imao pristup obama dopisima. Sto se ti¢e izvjestaja gradevinskog konzultanta Maya,
Komisija tvrdi da se uvijek smatralo da je on dostupan BG-u i u tom pogledu upucuje na
sazetak priloga obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i
dokumentima priloZzenim tuzbi. Naposljetku, Komisija isti¢e da razlika izmedu poslovnih
tajni 1 drugih informacija, na koju upuéuju tuzitelji, uopée nije odlucujuca da bi se
ocijenilo ima li neki poduzetnik pravo na pristup spisu koji je ona sastavila.

—  Ocjena Opceg suda

Kao sto je to Op¢i sud istaknuo u svojoj presudi od 17. prosinca 1991., Hercules
Chemicals/Komisija (T-7/89, Zb. str. 11-1711.), Komisija je u Dvanaestom izvje$¢u o
politici trziSnog natjecanja (str. 40. i 41.) sama sebi odredila odreden broj pravila o
pristupu spisu u predmetima trziSnog natjecanja. U skladu s tim pravilima, ,,Komisija
poduzetnicima ukljucenim u postupak daje moguénost da se upoznaju sa spisom koji se
na njih odnosi. Poduzetnici se obavjeStavaju o sadrzaju Komisijina spisa tako da ih se
obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku ili dopisu o odbijanju
prituzbe priloZzi popis svih dokumenata koji €ine spis, uz navodenje dokumenata ili
dijelova dokumenata kojima imaju pristup. Poduzetnici su pozvani da na licu mjesta
pregledaju dokumente kojima imaju pristup. Ako neki poduzetnik Zeli pregledati samo
nekoliko dokumenata, Komisija mu moze dostaviti preslike. Komisija smatra da su
sljede¢i dokumenti povjerljivi i prema tome nedostupni odredenom poduzetniku:
dokumenti ili dijelovi dokumenata koji sadrzavaju poslovne tajne drugih poduzetnika;
Komisijini interni dokumenti poput biljezaka, nacrta ili drugih radnih dokumenata; sve
druge povjerljive informacije poput onih koje omogucuju otkrivanje identiteta
podnositelja prituzbe koji ne Zele da ih se otkrije, kao i informacije dostavljene Komisiji
pod uvjetom da postuje njihovu povjerljivost”. Opéi sud je na temelju toga zakljucio da
je Komisija ,,obvezna poduzetnicima uklju¢enim u postupak na temelju ¢lanka 85. stavka
1. dati pristup svim dokumentima, optuzuju¢im 1 oslobadaju¢im, koje je prikupila
tijekom istrage, osim poslovnih tajni drugih poduzetnika, Komisijinih internih
dokumenata 1 drugih povjerljivih informacija” (tocke 53. 1 54.).

Usto, Op¢i sud je u svojoj presudi od 18. prosinca 1992., Cimenteries CBR i dr./Komisija
(T-10/92, T-11/92, T-12/92 i T-15/92, Zb. str. 11-2667.), presudio da ,,pristup spisu u
predmetima koji se ticu trziSnog natjecanja ima za cilj da adresatima obavijesti 0
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku omoguc¢i da se upoznaju s dokazima koji
se nalaze u Komisijinom spisu kako bi se mogli uc¢inkovito izjasniti o zaklju¢cima do
kojih je Komisija dos$la u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku na
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temelju tih dokaza. Pristup spisu stoga je jedno od postupovnih jamstava namijenjeno za
zaStitu prava obrane i osiguravanje konkretno ucinkovitog ostvarivanja prava na
saslusanje, predvidenog ¢lankom 19. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 17 i ¢lankom 2. Uredbe
br. 99/63. 1z toga proizlazi da se pravo na pristup spisu koji je sastavila Komisija
opravdava potrebom da se predmetnim poduzetnicima osigura moguénost da uc¢inkovito
iznesu svoju obranu protiv prigovora koji im se stavljaju na teret u obavijesti 0
preliminarno utvrdenim Cinjenicama u postupku” (tocka 38.).

U ovom slucaju iz istrage proizlazi da Komisija poduzetnicima tuziteljima nije odbila
pristup spisu koji je sastavila. Iz dokumenata koje su sami tuzitelji ulozili u spis
konkretno proizlazi da, u skladu s prethodno navedenim obvezama koje je Komisija
preuzela u Dvanaestom izvjeS¢u o politici trziSnog natjecanja objavljenom 1982.,
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku sadrzava, u prilogu, sazeti
popis svih 2095 dokumenata koji ¢ine Komisijin spis. Iz tog dokumenta, navedenog u
Prilogu 6. tuzbi podnesenoj Opéem sudu, proizlazi da je, osim datuma nastanka svakog
elementa spisa, sadrzavao dvije skupine informacija. Prvo, u taj su dokument svrstavani
predmetni elementi spisa ovisno o njihovoj prirodi. U tu su svrhu tuzitelji obavijeSteni o
klasifikaciji u 15 rubrika. Predmetni dokument sadrzavao je, za svaki element spisa ili
skupinu elemenata spisa, kljucni broj ili, ovisno o slu¢aju, klju¢ne brojeve rubrike kojoj
pripada. Drugo, u predmetnom dokumentu bilo je pojasnjeno, za svaki element spisa ili
skupinu elemenata spisa, je li taj element spisa ili skupina elemenata spisa dostupna
tuziteljima (A), djelomi¢no dostupna tuziteljima (B) ili nije dostupna tuZziteljima (N).

Tako proizlazi da tuziteljima nije stavljeno na raspolaganje Sest kategorija dokumenata.
Rije¢ je, kao prvo, o Komisijinim isklju¢ivo internim dokumentima (dokumenti 234.,
235., 290. do 318., 321., 324. do 335., 337. do 347., 367. do 382., 1329. i 1330., 1535. do
1539., 1543., 1580. do 1589., 1594., 1880. do 1882., 1907. do 1971., 1985. do 2049.,
2054. do 2095.); kao drugo, o odredenoj korespondenciji s tre¢im poduzetnicima
(dokumenti 240., 252., 253. do 281., 322. i 323., 336., 348. do 361., 363. do 366., 385.,
386. do 395., 1323. do 1328., 1529. i 1530., 1544. do 1546., 1559., 1596. do 1599., 1602.
do 1607., 1613. do 1683., 1891. do 1903., 1972. do 1984.); kao trece, o odredenoj
korespondenciji s drzavama c¢lanicama (dokumenti 282. do 289., 1690., 1691.); kao
Cetvrto, o odredenim studijama 1 objavljenim informacijama (dokumenti 1904., 2051. i
2052.); kao peto, o odredenim verifikacijskim izvjes¢ima (dokumenti 399. do 506.); kao
Sesto, naposljetku, o odgovoru na zahtjev za pruzanje informacija koji je podnesen na
temelju ¢lanka 11. Uredbe br. 17 (dokument 1699.).

Stoga je ocito da tuzitelji ne mogu korisno podnijeti prituzbu protiv toga $to im Komisija
nije stavila na raspolaganje odredene iskljucivo interne dokumente za koje je Op¢i sud
ve¢ presudio da ne trebaju biti stavljeni na raspolaganje. Istovjetno rjeSenje treba
primijeniti na korespondenciju s drzavama ¢lanicama. To takoder vrijedi za studije i
objavljene dokumente. Isto rjeSenje treba primijeniti na verifikacijska izvjes¢a, odgovor
na zahtjev za pruzanje informacija koji je uputila Komisija ili odredenu korespondenciju
s tre¢im poduzetnicima, kojima je Komisija zakonito mogla odbiti pristup na temelju
njihove povjerljivosti. Naime, poduzetnik adresat obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku, koji se nalazi u vladaju¢em polozaju na trzistu, moze zbog toga
donijeti mjere odmazde protiv konkurentnog poduzetnika, dobavljaca ili klijenta, koji je
sudjelovao u Komisijinoj istrazi. Naposljetku, tuzitelji iz istog razloga ne mogu tvrditi da
im je prituzba, koja je podnesena Komisiji na temelju ¢lanka 3. Uredbe br. 17,
pogreskom djelomi¢no stavljena na raspolaganje (dokumenti 1. do 233.). Slijedom toga,
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Komisijino odbijanje da dostavi te dokumente tuziteljima ne moze utjecati na zakonitost
odluke.

Usto valja istaknuti da je Komisija, a da joj se pritom u tom pogledu nije proturjecilo
tijekom usmenog dijela postupka, u svojem odgovoru na repliku utvrdila da je
korespondencija trgovca, na koju se odnosi tocka 63. odluke, prilozena drugom dopisu
koji joj je uputio sam BG. Tako je BG, s jedne strane, bio upoznat s predmetnom
korespondencijom i, s druge strane, te u svakom slucaju, taj dokument pod brojem 1312
u potpunosti je bio dostupan tuziteljima, kao Sto to proizlazi iz prethodno navedenog
Priloga 6. tuzbi. Osim toga, valja istaknuti da je izvjestaj gradevinskog konzultanta Maya
u svakom slucaju stavljen na raspolaganje tuziteljima koji nijedan koristan argument u
pogledu zakonitosti upravnog postupka ne mogu temeljiti na tome da im je pristup tom
dokumentu prvotno odbijen.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da se upravni postupak pred Komisijom proveo
u skladu s pravima obrane i da su osobito tuzitelji, koji uostalom tvrde suprotno samo
isticu¢i dvojbene i hipotetske argumente, mogli korisno iznijeti sve svoje argumente i
sredstva obrane na raspravi pred Komisijom. Iz toga proizlazi da prigovor tuzitelja, koji
se temelji na povredi postovanja prava obrane, stoga nije ¢injeni¢no utemeljen i da ga
treba odbiti.

Utvrdenje postojanja povrede

Tuzitelji su istaknuli dva tuzbena razloga koji se temelje na nedostatku dokaza o
postojanju povrede ¢lanka 86. Ugovora. Ti se razlozi odnose, prvo, na zlouporabu
vladajuceg polozaja, s obzirom na to da njegovo postojanje nije osporeno, i, drugo, na
utjecaj na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

| — Zlouporaba viadajuceg polozaja

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku dokaza o postojanju zlouporabe
vladajuceg polozaja, dijeli se na tri dijela. Kao prvo, odnosi se na ugovore o iskljucivoj
opskrbi i1 promotivne naknade, kao drugo, na prioritetnu isporuku gipsa i, kao trece, na
posebnu praksu koja se provodi u Irskoj i Sjevernoj Irskoj.

A — Ugovori o isklju¢ivoj opskrbi i promotivne naknade
— Pobijani akt

U skladu s ¢lankom 1. odluke, BG je povrijedio ¢lanak 86. Ugovora o EEZ-u izmedu
srpnja 1985. i kolovoza 1986. jer je zloupotrijebio svoj vladajuci polozaj u opskrbi
Velike Britanije gipsanim plocama tako S§to je utvrdio sustav promotivnih naknada za
trgovce gradevinskim materijalom koji su se pristali opskrbljivati isklju¢ivo kod njega.

U odluci se istice (tocke 58., 60. do 64., 68. 1 69.) da je BG od sijecnja do lipnja 1985.
osmislio sustav kojim se predvidaju redovita pla¢anja trgovcima koji su spremni
opskrbljivati se iskljuc¢ivo kod njega. Ta su se placanja trebala provoditi u obliku BG-
ovih redovitih doprinosa troskovima oglaSavanja 1 promidzbe tih trgovaca. O uvjetima
tog dogovora trebalo je pregovarati na najvi$oj razini te ih se nije trebalo otkriti. U
zamjenu za te promotivne naknade, trgovci su se morali obvezati na to da ¢e se
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opskrbljivati iskljuc¢ivo kod BG-a. BG je 2. srpnja 1985., ili ¢ak ranije, odlucio predloziti
sustav vrlo vaznom Kklijentu, koji je bio primoran ponovno razmotriti svoju politiku
nabave, s obzirom na konkurentnost drugih trgovaca koji su prodavali gipsane ploce
Lafargea i Iberiana. Mjesecna plac¢anja u funtama sterlinga zapocela su u kolovozu 1985.
Slijedom toga, slicni dogovori predlozeni su drugim trgovcima od kojih su svi osim
jednog tada trgovali ili su ranije trgovali gipsanim plo¢ama Lafargea i Iberiana. Tim su se
trgovcima uplacdivali mjesecni iznosi. Na ta su se placanja, koja su se temeljila na
usmenim dogovorima ili razmjeni pisama, primjenjivali odredeni uvjeti, osobito obveza
kojom se korisnicima nalagalo da gipsane place kupuju samo od BG-a. BG je od rujna
1986. postupno prestao trgovcima placati promotivne naknade jer je uveo program
poticaja za skladiStenje (Super Stockist Scheme).

U odluci je zaklju¢eno (toc¢ke 123., 124. i 127.) da je BG kao odgovor na konkurenciju
uveo politiku nagradivanja ,,vjernosti” svojih klijenata koji se opskrbljuju isklju¢ivo kod
njega. Ponuda promotivnih naknada odredenim odabranim trgovcima, umjesto da postoji
u okviru opéeg sustava koji se temelji na objektivnim kriterijima, dovela je do daljnjeg
jacanja bliskih trgovinskih odnosa izmedu BG-a i Kkorisnika pla¢anja pa su se veze
izmedu BG-a i njegovih klijenata produbile kao rezultat iskljucive prirode sustava.
Iskljucivost ili ,,vjernost” bile su same po sebi cilj i trebale su sprijeciti doti¢ne trgovce
da kupuju i1 prodaju uvezene gipsane ploce.

U skladu s odlukom (tocke 128. i 129.), placanja koja je izvrSio BG bila su neposredni
uzrok odluke trgovaca da prestanu trgovati uvezenim gipsanim plo¢ama. Ugovori o
iskljucivosti znacili su da su se trgovci obvezali na buduc¢u suradnju s BG-om, ¢ime je to
drustvo zloupotrijebilo svoj vladajuci polozaj.

— Argumenti stranaka

Tuzitelji tvrde da je Komisija pogreSno zakljucila da je BG uveo sustav naknada
trgovcima, Ciji je jedan od ciljeva bio osigurati isklju¢ivost njithove kupnje. Osporavaju
da ugovori o opskrbi koji su se primjenjivali od srpnja 1985. do kolovoza 1986. mogu

predstavljati zlouporabu vladajuéeg polozaja. U tom pogledu isticu nekoliko argumenata.

Najprije smatraju da je bila rije¢ o uobi¢ajenim ugovorima o prodaji, o kojima se ad hoc
pregovaralo s pojedinaénim klijentima, na temeljima koji Cine uobifajenu praksu
dobavljaca gradevinskog materijala u Ujedinjenoj Kraljevini, i1 to kao odgovor na rastucu
kupovnu mo¢ trgovaca. Sustav koji se primjenjivao u situaciji u kojoj je vjernost marki
bila neznatna podrazumijevao je ponudu izvrSavanja redovitih pla¢anja trgovcima, u
obliku doprinosa njihovim troSkovima oglaSavanja i promidzbe, uz zahtjev da se ispuni
odredeni broj uvjeta, ukljucujuci uvjet skladistenja Sirokog raspona gipsanih ploca i uvjet
obavljanja promidzbenih aktivnosti.

Prema misljenju tuZitelja, Komisija je iz dokumenata na koje se upucuje u tocki 58.
odluke pogresno zakljucila da je glavni cilj tih plac¢anja bio osigurati isklju¢ivost kupnje
od strane trgovaca i, slijedom toga, zatvoriti to trziste za stranu konkurenciju. Zapravo su
se ti dokumenti odnosili samo na jednostavnu raspravu o mogué¢im planovima i
strategijama te nisu sami po sebi mogli predstavljati povredu pravila o trziSnom
natjecanju. Upucivanje na iskljucivost bio je samo odgovor trgovcima koji su predlagali
dogovore o iskljucivoj opskrbi. Stoga je taj sustav predstavljao odgovor BG-ovim
klijentima kojima se nastojala nadoknaditi njihova vjernost i koji je imao za cilj prvo



45

46

47

48

49

uspostaviti bliske veze s dugogodiSnjim cijenjenim Klijentima u nestabilnom
konkurentnom okruzenju zbog rastu¢e kupovne moci tih klijenata. Tuzitelji osporavaju
da je iskljucivost bila uvjet sine qua non kako bi trgovac mogao dobiti potporu za
promidzbu. U tom pogledu upucuju na drustvo koje je dobivalo takvu potporu dok je
istodobno i dalje uvozilo gipsane plo¢e podrijetlom iz Spanjolske. Stoga iz spisa jasno
proizlazi da se nisu primjenjivali svi uvjeti predvideni u prvotnoj verziji projekta.

Tuzitelji zatim isticu da BG nije diskriminirao trgovce koji nisu sklopili ugovor o
promotivnim naknadama u odnosu na one koji to jesu ucinili. U tom pogledu isticu da
trgovci koji su poslovali s Iberianom nikad nisu prestali poslovati s BG-om i da
promotivne naknade nisu dovele do prekida odnosa s trgovcima koji te naknade nisu
prihvatili. PonaSanje kupaca koji nisu narucili uvezene gipsane ploce nakon §to su
prihvatili promotivne naknade moze biti uzrokovano drugim ¢imbenicima, kao Sto su
poteskoce s opskrbom uvezenih gipsanih ploc¢a te kvaliteta i ograni¢eni broj dimenzija i
vrsta uvezenih gipsanih ploca.

Suprotno Komisijinu zaklju¢ku u toc¢ki 129. odluke, tuzitelji osporavaju da su se trgovci
obvezali na budu¢u suradnju s BG-om. Prema njihovu misljenju, mogli su slobodno u
bilo kojem trenutku raskinuti ugovorne odredbe s BG-om ili odbiti promotivne naknade i
nastaviti prodavati uvezene gipsane ploce.

Tuzitelji usto isticu da je BG, kao glavni dobavlja¢ gipsanih plo¢a na trziStu Ujedinjene
Kraljevine, odgovoran osigurati da se distribucija gipsanih plo¢a provodi redovito i
pouzdano. Smatraju da je vjernost trgovaca koju je BG nastojao posti¢i bila nuzna kako
bi mogao osigurati kontinuiranu i redovitu opskrbu na cijelom trzi$tu, u najpovoljnijim
uvjetima. Medutim, to bi bilo nemogucée da je Iberian najtrazenije proizvode mogao
ponuditi BG-ovim najveé¢im klijentima s malim popustom, pri ¢emu bi BG-u preostali
manje isplativi proizvodi i prodajna mjesta. Tuzitelji smatraju da je to BG-ovo ponaSanje
pridonijelo poboljsanju distribucije gipsanih ploca u Ujedinjenoj Kraljevini. Usto
smatraju da isporuke gipsanih ploc¢a $panjolskog podrijetla koje kao takve obiljezavaju
nize cijene, Cinjenica da postoje u samo nekoliko najtrazenijih dimenzija te neredovita
opskrba predstavljaju prijetnju prikladnoj opskrbi trzista Ujedinjene Kraljevine u cjelini.

Osim toga, tuzitelji upucuju na presudu Suda od 13. veljace 1979., Hoffmann-La
Roche/Komisija (85/76, Zb., str. 461.) i pritom smatraju da ugovori o promotivnim
naknadama sklopljeni s trgovcima ispunjavaju uvjete za izuzece na temelju ¢lanka 85.
stavka 3. Ugovora o EEZ-u. Nepostojanje prijave ne predstavlja prepreku izuzecu jer se,
u skladu s presudom Suda od 18. ozujka 1970., Bilger (43/69, Zb., str. 127.), obveza
prijave ne primjenjuje na ugovor koji su sklopili proizvoda¢ i1 trgovac na malo sa
sjediStem u istoj drzavi ¢lanici, na temelju kojeg se potonji trgovac obvezuje na to da ce
se opskrbljivati isklju¢ivo kod prvonavedenog proizvodaca. Prema miSljenju tuZzitelja
Komisija je prejudicirala odgovor na pitanje time $to je utvrdila da nijedno izuzece nije
dopusteno.

Protivno Komisijinim argumentima u skladu s kojima je trgovcima bilo onemoguceno da
skladiste dovoljno velike zalihe konkurentskih proizvoda, tuzitelji istiCu da bi taj
argument bio utemeljen samo da je BG od trgovaca zahtijevao neuobicajeno Sirok
asortiman gipsanih ploca, ¢ime bi se smanjio prostor rezerviran za skladiStenje
najtraZenijih dimenzija, koje su se jedine uvozile. Medutim, to nije bio sluca;.
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Tuzitelji tvrde da se Komisijinom tezom, u skladu s kojom se odnos isklju¢ivosti
uspostavlja ¢im neki poduzetnik odustane od poslovanja s tre¢im osobama, iako se to
odustajanje odnosi na ogranic¢enu kolic¢inu njegovih potreba, nastoji izmijeniti osnovanost
odluke. Smatraju da tako Siroko tumacenje pojma iskljucivosti nije osnovano ni u pravu
ni u praksi. Prema misljenju tuzitelja, uspostavljanje dugoro¢nih trgovinskih odnosa s
odredenim dobavlja¢ima prihvacena je praksa te je svojstveno trziSnom natjecanju da je
zbog sklapanja ugovora s jednim dobavljacem nemoguce njegovo sklapanje s drugim
dobavlja¢em. Smatraju da iskljucivost ili djelomi¢na isklju¢ivost zna¢i da je trgovac
obvezan kupiti sve ili ve¢inu artikala koje treba od odredenog dobavljaca. Stoga bi bilo
veza s trgovcima u praksi dovela do ugovora izmedu BG-a i tih klijenata, na temelju
kojeg bi se oni obvezali na to da ¢e od BG-a nabavljati odredeni dio artikala koje trebaju.

Isto tako, tuzitelji isticu da ¢injenica da BG nije diskriminirao klijente koji su kupovali
uvezene gipsane plo¢e pokazuje da se sustavom nije nastojalo obvezati kupce.
Promotivne naknade uopce nisu bile povezane s dogovorima o popustima. Buduéi da je
njihov cilj bio nadoknaditi trgovcima njihove napore ulozene u promidzbu, ta se placanja
ne mogu izjednaciti s primjenom povoljnijih uvjeta na te trgovce.

Naposljetku, tuzitelji tvrde da je pogresno tvrditi da je sustav promotivnih naknada
odgovor na prijetnju koju predstavlja uvoz ili da je njegov cilj bio odvratiti Iberian od
uvoza ili ga oslabiti. Sustavom se nastojalo poboljsati polozaj proizvoda od gipsa na Stetu
drugih alternativnih proizvoda a ne na Stetu uvezenih gipsanih ploca kao takvih, s
obzirom na to da je vjernost marki bila neznatna. Usto, s obzirom na to da se na placene
promotivne naknade primjenjivao uvjet da trgovci kupuju gipsane ploce iskljucivo od
BG-a, nije vazno $to su, nakon pla¢anja promotivnih naknada, dane upute da se uvezene
gipsane ploce viSe ne narucuju.

Komisija pak prije svega istie da je Cinjenica da je BG, poduzetnik u vladaju¢em
polozaju, pokuSao ste¢i vjernost trgovaca kako bi sprijecio isporuku odredenih
konkurentnih proizvoda u odluci kvalificirana kao zlouporaba vladajuc¢eg polozaja.
Prema Komisijinu mi$ljenju nije vazno $to su plac¢ene promotivne naknade uobicajena
praksa. Cak i uobiajena praksa moze predstavljati zlouporabu ako je provodi poduzetnik
u vladaju¢em poloZaju.

Sto se ti¢e cilja sustava, Komisija smatra da se ugovorom kojim se odredeni dio ponude
ili potraznje nastoji rezervirati za jednu ili viSe strana ograniava trziSno natjecanje,
neovisno o postotku ukupnih potreba kupca ili prodavatelja na kojeg se odnosi ugovor.
Ograni¢avajuca priroda iskljucivosti ne temelji se na eventualno potpunom iskljucenju
potraznje poduzetnika nego na odricanju poduzetnika od svoje slobode da odabere
ugovorne partnere za rezervirane koli¢ine na temelju ugovora o lojalnosti ili vjernosti,
neovisno o tome odnose li se te koli¢ine na 80, 60 ili ¢ak 30 % robe koju kupac treba.
Komisija u tom pogledu podsjeca da je BG nastojao uspostaviti vezu sa svojim klijentima
koja podrazumijeva isklju¢enje uvezenih gipsanih ploca i da ¢ak i relativna vjernost, §to
je bio uvjet za dobivanje premija, znaci isklju¢ivost. Prema Komisijinu miSljenju nije
vazno §to su ugovori o promotivnim naknadama mogli imati drukcije ciljeve osim
iskljucivosti ili vjernosti; ¢ak je beskorisno postaviti pitanje je li taj cilj bio glavni ili
sekundarni, s obzirom na to da je za utvrdivanje postojanja zlouporabe dovoljno da je
iskljuéivost jedan od ciljeva ugovora. Komisija je tijekom usmenog dijela postupka
istaknula da je ideja o tim premijama za vjernost prvi put navedena u internoj biljesci od
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16. sijecnja 1985. 1z te biljeske, kao 1 biljeske od 1. svibnja 1985., proizlazi da je prvi
uvjet koji se zahtijevao za ostvarivanje prava na premiju bio opskrbljivati se iskljuc¢ivo
kod BG-a. Naposljetku, u zapisniku sa sastanka na kojem se raspravljalo o pitanju uvoza
navedeno je da je, kad se spomenula ideja, predsjednik dao samo jedan odgovor: ,,Look
into ways of getting exclusivity” (,,Pronadimo nacine kako posti¢i iskljucivost.”).

Sto se ti¢e pitanja je li BG diskriminirao trgovce koji nisu potpisali ugovor radi dobivanja
promotivnih naknada u odnosu na one koji su to ucinili, Komisija podsjec¢a da taj
argument nije relevantan, s obzirom na to da se u odluci uop¢e ne tvrdi da je BG poc¢inio
zlouporabu diskriminirajuéi svoje klijente.

Sto se ti¢e udinaka koje su promotivne naknade mogle imati u buduénosti, Komisija tvrdi
da su ugovori nadoknadivali vjernost u proslosti i da su trgovci morali zasluziti ponudene
premije. Mogucnost da se te ugovore raskine u bilo kojem trenutku ne znaci da ne
predstavljaju zlouporabu. Komisija usto smatra da je tvrdnja tuzitelja da su upravo
trgovci trazili premije za promidzbu protivna provedenoj istrazi iz koje proizlazi da je
BG pojasnio i predvidio sustav naknada ¢iji je jedan od uvjeta bio iskljucivost. U svakom
slu¢aju, Komisija istie da je poduzetnik u vladajuéem polozaju kriv za pokusaj
isklju¢enja konkurenta ne samo kad namece ugovore o isklju¢ivosti, nego i kad pristaje
sudjelovati u takvim ugovorima nakon $to su klijenti to od njega trazili.

Sto se ti¢e primjene izuzeca u skladu s ¢lankom 85. stavkom 3. Ugovora o EEZ-u na koju
se pozivaju tuzitelji, Komisija podsjeca da se odluka ne temelji na ¢lanku 85. nego
¢lanku 86. Ugovora. U svakom slucaju, Komisija smatra da je oc€ito da nisu ispunjeni
uvjeti za ostvarenje prava na izuzece, koje tuzitelji uostalom nisu nikad ni zatrazili.

Sto se ti¢e Iberianova postupanja, Komisija podsje¢a da, neovisno o uvjetima u kojima je
uveo gipsane ploCe na trziSte, njegovim postupanjem BG nije ovlasten da putem
iskljucivosti preuzme ulogu zastitnika dosljednosti i pouzdanosti opskrbe gipsanim
plo¢ama koja je navodno ugroZena tom Iberianovom strategijom.

Komisija je odbila argument tuzitelja prema kojem su se sustavom promotivnih naknada
promicali proizvodi od gipsa a ne BG-ovi proizvodi. S jedne strane, na temelju iskaza
gospodina Clarka, priloZzenog tuzbi, Komisija dvoji da je vjernost marki proizvoda od
gipsa toliko ogranicena kao Sto to tvrde tuZitelji. S druge strane, Komisija isti¢e da je
nemoguce razdvojiti dva cilja koji se Zele posti¢i sustavom kojim se nastoji osigurati
vjernost klijenata, odnosno Zelja da se osigura iskljucivost njihove kupnje 1 Zelja da se
sprije¢i uvoz gipsanih ploca. Vjernost je povezana s iskljucivos¢u, neovisno o odnosnoj
namjeri ili motivu.

Spanjolska vlada smatra i pritom medu ostalim upuéuje na to¢ku 59. odluke, da BG-ovi
interni dokumenti, kojima je Komisija imala pristup, dokazuju BG-ovu namjeru
obvezivanja svojih klijenata na nacin da im isplacuje premije u zamjenu za iskljucivost
kupnje, kako bi na taj na¢in vratio trzi$ni udio koji je izgubio zbog uvoznika. Cak i bez
tih dokaza, taj cilj proizlazi iz konteksta u kojem su provedene BG-ove prakse.
Spanjolska vlada u tom pogledu podsje¢a da te premije vjernosti &ine praksu koja je
izri¢ito zabranjena ¢lankom 86. tockom (c) Ugovora o EEZ-u, kao i da je to Sud istaknuo
u svojoj gore navedenoj presudi Hoffmann-La Roche.
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Intervenijent Iberian pak tvrdi da premije vjernosti koje dobavlja¢ u vladaju¢em polozaju
isplacuje svojim klijentima imaju ucinak iskljucenja i da je to iskusio tako $to je otkrio da
viSe nema pristup novim klijentima. Na usmenoj je raspravi dodao da se zbog BG-ovih
praksi u potpunosti prestao baviti djelatnos¢u povezanom s trgovinom gipsanim plo¢ama
u Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj.

— Ocjena Opceg suda
Materijalna utemeljenost Cinjenica

Iz istrage, i osobito prethodno navedene biljeske od 16. sije¢nja 1985. koju su sami
tuzitelji podnijeli u Prilogu 13. tuzbi, te zapisnika koji sastavio BG-ov Senior
Management Comittee (upravni odbor) i koji su tuzitelji podnijeli u Prilogu 14. tuzbi, a
na koji se upucuje u tocki 58. odluke, proizlazi da je pocetkom 1985. u BG-ovu sjedistu
odrzana rasprava o strategiji koju treba donijeti u pogledu konkurentnosti gipsanih ploca
uvezenih iz Francuske i Spanjolske. Na sastanku upravnog odbora generalni direktor
trazio je od direktora prodaje ,to give adequate consideration in formulating the
marketing strategy of how to reward loyalty to those merchants who remained
exclusively with” BG (,,da pri donoSenju poslovne strategije poduzme odgovarajucée
mjere kako bi se nadoknadila vjernost trgovaca koji ¢e se opskrbljivati isklju¢ivo kod”
BG-a). Direktor prodaje u tom je trenutku smatrao da je prikladno podrzati trgovce Koji
su bili spremni suradivati s BG-om, kao §to to proizlazi iz prethodno navedene biljeske, u
skladu s kojom ,,the merchant should buy his plasterboard, and accessories if appropriate,
from us exclusively” (,,trgovci gipsane ploce i, prema potrebi, dodatne proizvode, trebaju
kupovati iskljucivo od naSeg drustva”). U biljesci od 1. svibnja 1985., koju su tuzitelji
podnijeli u Prilogu 15. tuzbi, i na koju se upucuje u toc¢ki 59. odluke, BG-ov direktor
prodaje uputio je na raspravu u okviru Executive Meetinga (izvr$ni odbor) i utvrdio
uvjete u pogledu kojih bi BG htio pregovarati. Prvi je od tih uvjeta bio isklju¢ivost na
nacin da se trgovac trebao obvezati na to da ¢e sve gipsane ploce, kao i s njima povezane
proizvode, kupovati isklju¢ivo od BG-a. U skladu s tom biljeskom, takvim bi se
postupanjem izbjegao gubitak drugih klijenata te bi se istodobno mogao vratiti trzi$ni
udio koji je BG izgubio zbog svojih konkurenata.

Iako BG isti¢e da su dokumenti na koje se upucuje u tocki 58. odluke samo elementi
rasprave o mogu¢im planovima 1 strategijama, iz sadrzaja spisa proizlazi, i BG to
formalno ne osporava, da od srpnja 1985. provodi poslovnu strategiju donesenu
prethodnih mjeseci te da je sklopio usmene ili pisane pojedinacne ugovore, konkretno, s
trgovcima koji trguju ili su trgovali gipsanim plo¢ama Lafarge ili Iberian. Kao §to to
osobito proizlazi, prvo, iz to¢ke 68. odluke, ¢ija se to¢nost nije osporavala, i u skladu s
kojom je BG tijekom postupka pred Komisijom dostavio preslike pisama u kojima se
nude i prihvacaju mjese¢ne naknade i, drugo, iz prethodno navedenog dopisa trgovca od
23. prosinca 1985., podnesenog u Prilogu A odgovoru na repliku, u kojem je taj trgovac
obavijestio BG-a da prihvaca mjesecne promotivne naknade u iznosu od 500 funta
sterlinga u zamjenu za njegovo obvezivanje da ¢e se opskrbljivati isklju¢ivo kod BG-a, ti
su se trgovei obvezali, medu ostalim, na to da ¢e gipsane ploce kupovati iskljucivo od
BG-a, a BG se obvezao na to da ¢e im periodi¢no isplacivati promotivne naknade. BG je
od rujna 1986. postupno prestao trgovcima placati promotivne naknade jer je uveo
program poticaja za skladiStenje (Super Stockist Scheme).
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Upravo s obzirom na te ¢injeni¢ne podatke valja ispitati predstavljaju li sporni ugovori
zlouporabu vladajuceg polozaja koji ima BG.

Nepostenost obvezivanja na iskljuc¢ivu kupnju

Op¢i sud najprije smatra da tuzitelji pravilno tvrde da praksa ispla¢ivanja promotivnih
naknada kupcima c¢ini uobicajenu praksu trgovinske suradnje izmedu dobavljaca i
njegovih distributera. U normalnim konkurentskim uvjetima na trziStu ti se ugovori
sklapaju u interesu obiju strana. Naime, dobavlja¢ takvim praksama nastoji zajamciti
sigurnost svoje prodaje tako da osigura pouzdanost potraznje, dok se distributer pak
moze osloniti na sigurnost opskrbe i povezanih trgovinskih usluga.

Nije neuobicajeno da je protucinidba takvih postupanja trgovinske suradnje da se
primatelj tih plac¢anja ili tih naknada prema svojem dobavljacu obveze na iskljucivu
kupnju. Takvo se obvezivanje na isklju¢ivu kupnju u nacelu ne moze zabraniti. Naime,
kao $to je Opéi sud na to podsjetio u svojoj presudi od 2.srpnja 1992., Dansk
Pelsdyravlerforening/Komisija (T-61/89, Zb. str. 11.-1931.), ocjena ucinaka takvog
obvezivanja na funkcioniranje predmetnog trzista ovisi o obiljezjima tog trzista. Kao Sto
je to Sud presudio (presuda od 28. veljace 1991, Delimitis, C-234/89, Zb., str. 1-935.), u
nacelu ucinke takvog obvezivanja na trziSte valja ocjenjivati u njihovu specifiénom
kontekstu.

Medutim, takva prosudba, koja se primjenjuje u normalnim konkurentskim uvjetima na
trziStu, nije bezuvjetno mjerodavna za trziSte na kojem je trziSno natjecanje veé
ograniceno upravo zbog Cinjenice da je jedan od gospodarskih subjekata u vladaju¢em
polozaju. Naime, poduzetnik u vladaju¢em polozaju ima posebnu odgovornost da ne
ugrozi djelotvorno i nenaruseno trziSno natjecanje na zajednic¢kom trzistu (presuda Suda
od 9. studenoga 1983., Michelin/Komisija, 322/81, Zb., str. 346l., t. 57.).

Medutim, S§to se tice prirode sporne obveze, Op¢i sud podsjeca da, kao §to je to Sud imao
priliku ocijeniti, ¢injenica da poduzetnik u vladaju¢éem polozaju vezuje kupce, ¢ak i na
njihov zahtjev, obvezom ili obe¢anjem da ¢e oni sve svoje potrebe ili znatan dio tih
potreba ispunjavati iskljuc¢ivo kod tog poduzetnika predstavlja zloporabu tog vladajuceg
polozaja u smislu ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u, neovisno o tome je li predmetna obveza
ugovorena bez daljnjih uvjeta ili da se u zamjenu za preuzimanje te obveze odobrava
rabat (gore navedena presuda Hoffmann-La Roche, t. 89.; presuda Suda od 3. srpnja
1991., AKZO/Komisija, C-62/86, Zb., str. 1-3359., t. 149.). To je rjeSenje opravdano
¢injenicom da, kad gospodarski subjekt kao u ovom slucaju ima snazan polozaj na
trziStu, sklapanje ugovora o iskljucivoj opskrbi koji se odnose na znatan dio kupnji
predstavlja neprihvatljivu prepreku za ulazak na to trziSte. Pod pretpostavkom da je
potvrdena, okolnost da su promotivne naknade predstavljale odgovor na zahtjeve i
rastu¢u kupovnu mo¢ trgovaca ni u kojem slu¢aju ne opravdava uklju¢ivanje odredbe o
iskljucivosti u predmetne ugovore o opskrbi. Slijedom toga, tuzitelji ne mogu tvrditi da
Komisija nije utvrdila nepoStenost predmetne prakse, a da pritom nije potrebno odluciti o
raspravi izmedu stranaka u pogledu pojma isklju¢ivosti kupnje, s obzirom na to da u
svakom slucaju iz istrage stvarno proizlazi da se sporna odredba odnosila na svu ili
gotovo svu kupnju klijenata.

Iako postojanje vladajuc¢eg polozaja poduzetnika koji se nalazi u tom pravnom polozaju
ne spreCava da odrzi svoje komercijalne interese kad su oni ugrozeni, i iako taj
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poduzetnik u razumnoj mjeri moze poduzeti radnje za koje smatra da su prikladne kako
bi zaStitio svoje interese, takvo se postupanje ipak ne moze prihvatiti ako ima za cilj
ojacati taj vladajuci polozaj ili ga zloupotrijebiti (vidjeti presudu Suda od 14. veljace
1978., United Brands/Komisija, 27/76, Zb., str. 207.). Iz toga slijedi da se ne mogu
prihvatiti ni argument prema kojem je BG imao zadac¢u osigurati kontinuiranu i redovitu
opskrbu ni argument koji se temelji na Iberianovoj poslovnoj praksi (vidjeti presudu
Opceg suda od 12. prosinca 1991., Hilti/Komisija, T-30/89, Zb., str. 11-1439., t. 118., i
presudu Suda od 11. studenoga 1986., British Leyland/Komisija, 226/84, Zb., str. 3263.).

Usto, Opé¢i sud podsje¢a da je pojam zlouporabe objektivan pojam (gore navedena
presuda Hoffmann-La Roche, t. 91.) i da se stoga ponasanje poduzetnika u vladaju¢em
polozaju moze smatrati zlouporabom u smislu ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u, ¢ak i ako ne
postoji bilo kakva krivnja. Nadalje, argument tuzitelja, prema kojem BG nikad nije imao
namjeru obeshrabriti ili oslabiti Iberian, ne utjece na pravnu kvalifikaciju ¢injenica.

Cak i da se prizna da je jedan od ciljeva tog sustava mogao biti, kao §to to tvrde tuZitelji,
poticanje promidzbe proizvoda od gipsa opcenito, valja utvrditi da to dovodi do dodjele
naknada koje strogo ovise o iskljucivoj vjernosti BG-u i koje stoga predstavljaju
zlouporabu, neovisno 0 ocjeni osnovanosti argumenta koji se temelji na nedostatku
vjernosti marki.

Isto tako, tuzitelji ne mogu ni poteSkocama u opskrbi svojih konkurenata opravdati
ugovore o iskljucivoj opskrbi koje su potpisali, s obzirom na to da ne mogu razumno
tvrditi da njihovi Kklijenti ne bi mogli prilagoditi svoju poslovnu politiku tako da uzmu u
obzir te poteskoce.

Sto se ti¢e argumenta koji se temelji na tome da su trgovci u bilo kojem trenutku mogli
prekinuti svoje ugovorne odnose s BG-om, on je bespredmetan, s obzirom na to da pravo
na raskid ugovora uopce ne predstavlja prepreku njegovoj stvarnoj primjeni, dok se ne
iskoristi moguénost raskida. U tom pogledu valja istaknuti da pravna moguénost na
raskid zapravo postaje neostvariva jer poduzetnik u vladajuéem polozaju ima ovlast na
temelju koje svojim klijentima moze ne samo naloziti sklapanje takvih ugovora nego i
njihovo odrZavanje na snazi.

Sto se ti¢e argumenta prema kojem BG nije diskriminirao jedne trgovce u odnosu na
druge, dovoljno je utvrditi da odluka uopce ne sadrzava takav prigovor i da je stoga taj
argument bespredmetan.

Naposljetku, Sto se tiCe argumenta koji se odnosi na primjenu clanka 85. stavka 3.
Ugovora 0 EEZ-u, Op¢i sud podsjeca, s jedne strane, da se odluka ne odnosi na primjenu
¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u nego na primjenu njegova ¢lanka 86. i, s druge strane, u
svakom slucaju, da izuzece na temelju Clanka 85. stavka 3. Ugovora ni na koji na¢in ne
dovodi u pitanje primjenu clanka 86. (presuda Opceg suda od 10. srpnja 1990., Tetra
Pak/Komisija, T-51/89, Zb., str. 11-309.).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da tuzitelji ne mogu osnovano tvrditi da je
Komisija pogresno zakljucila da sustav naknada trgovcima, €iji je jedan od ciljeva bio
osigurati iskljucivost njihove kupnje, predstavlja zlouporabu vladajuc¢eg polozaja u

smislu ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u.
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Stoga treba odbiti prvi dio tuzbenog razloga, koji se temelji na osporavanju zloporabe
vladajuceg polozaja.

B — Prioritetna opskrba gipsom
— Pobijani akt

U skladu s ¢lankom 2. odluke, BG je u srpnju 1 kolovozu 1985. povrijedio ,,¢lanak 86.
Ugovora 0 EEZ-u time S$to je provodio politiku davanja prednosti klijentima koji nisu
prodavali uvezene gipsane ploce i koja se sastojala od davanja prednosti narudzbama
gipsa za gradnju u razdoblju produljivanja rokova isporuke tog proizvoda, $to je
predstavljalo zlouporabu njegova vladajuéeg polozaja u opskrbi Velike Britanije
gipsanim plo¢ama”.

Iz toc¢aka 81. do 85. 1 141. do 147. odluke proizlazi da je BG u srpnju 1985. osmislio i
primijenio sustav prioritetnih isporuka gipsa svojim takozvanim ,,vjernim” klijentima,
odnosno onima koji nisu trgovali uvezenim gipsanim plo¢ama. U skladu s BG-ovim
dopisom od 29. srpnja 1985., podnesenim u Prilogu 20. tuzbi i djelomi¢no navedenim u
tocki 81. odluke:

,In an effort to try to control the situation and also to create a position whereby we can
help those loyal merchants who have not regularly bought and stocked imported
plasterboard, arrangements have been made for us to accomodate a small number of
priority requests. Any priority deliveries will be arranged largely at the expense of
stockists of imported material and the Sales Offices have been provided with a list of
customers who we know carry stocks and deal in either French or Spanish plasterboard”
(,,Radi kontrole situacije kao i primjene uvjeta u kojima mozemo pomoci vjernim
trgovcima koji nisu redovito kupovali i skladistili uvezene gipsane ploce, donesene su
odredbe kako bismo ispostovali mali broj prioritetnih narudzbi. Prednost isporuke u
pravilu se daje na Stetu trgovaca koji skladiSte uvezeni materijal i nasi su prodajni uredi
dobili popis kupaca za koje znamo da skladiSte ili prodaju gipsane ploce uvezene iz
Francuske ili Spanjolske™).

U skladu s odlukom, takva praksa ima za cilj i uinak istisnuti s trzista BG-ove
konkurente koji stavljaju na trziSte uvezene gipsane ploce.

Komisija u Odluci smatra da je ta praksa, o kojoj je BG pojedinacno obavijestio odredene
»hevjerne” klijente i koja je navedena u izjavi BG-ova predstavnika za medije,
predstavljala zlouporabu vladaju¢eg polozaja, s obzirom na to da kriterij za odabir
trgovaca koji mogu ostvariti prioritetnu opskrbu nije bio objektivan, nego osmisljen kako
bi se nagradilo trgovce koji su prodavali isklju¢ivo BG-ove gipsane ploce.

— Argumenti stranaka

Tuzitelji smatraju da je pogreSna Komisijina tvrdnja da usvajanje 1 provedba politike
prioritetne obrade narudzbi gipsa zaprimljenih od klijenata koji ne skladiSte uvezene
gipsane plo¢e predstavljaju zlouporabu BG-ova vladajuéeg polozaja. Naime, prema
njihovu misljenju, Komisija nije utvrdila da BG ima vladajuéi polozaj na trZiStu gipsa.
Stoga ne moze tvrditi da se BG koristio trziStem gipsa kako bi zloupotrijebio svoj
vladajuéi polozaj na trzistu gipsanih ploca.
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Prema misljenju tuzitelja, Komisija nije utvrdila ni da je BG uspostavio sustav prioritetne
opskrbe ni da su trgovcima koji su trgovali uvezenim gipsanim plocama BG-ove
isporuke kasnile zbog uvoza koji su izvrSavali. Usto, tuzitelji ne priznaju da je njihovo
ponasanje, koje se sastojalo od privremenog davanja prednosti svojim vjernim Klijentima,
na bilo koji nacin predstavljalo zlouporabu. Navode uostalom da je netocan zakljucak iz
tocke 81. odluke, prema kojem, ,kako bi se, prema potrebi, ispostovala prioritetna
narudzba, treba zakasniti s isporukom trgovcu koji se nalazi na popisu”.

Tuzitelji objasnjavaju da u srpnju 1985. nije bilo moguce ispuniti cilj isporuke u roku od
tri dana i da je stoga utvrden rok isporuke od Cetiri dana za sve klijente, ¢ak i za klijente
koji su eventualno kupili gipsane ploce Spanjolskog podrijetla. Prema misljenju tuzitelja,
agentima je dana uputa da ako dode do situacije u kojoj dva trgovca zatraze prioritetnu
opskrbu, a pritom jedan kupuje gipsane ploce Spanjolskog podrijetla a drugi gipsane
ploc¢e od BG-a, i ako proizvoda ima samo za jednu isporuku, treba odabrati klijenta koji s
BG-om ima potpuni trgovinski odnos.

BG navodi da u tome nije bilo nikakve posebne namjere da se ubrza isporuka gipsa
vjernim klijentima. U praksi, uobiCajene potrebe klijenata ispunjene su tijekom
navedenog razdoblja. Nijedan klijent nije pretrpio nepotrebno ili neopravdano kasnjenje,
neovisno o tome je li BG-ov iskljucivi kupac gipsanih ploc¢a. Tuzitelji osporavaju da je
prioritetna isporuka u roku od jednog dana vazna prednost, ¢ak ni u razdoblju nestasice.
Jednako postupanje prema klijentima, na koje se poziva Komisija, neostvarivo je u
razdoblju nestasice te treba nuzno utvrditi prioritete.

Tuzitelji su na raspravi pojasnili okolnosti u kojima je doslo do kaSnjenja isporuke
prioritetne narudzbe gipsa klijentu koji ranije nije bio ,,vjeran” BG-u. Istaknuli su da je ta
narudzba isporuCena samo s jednim danom zakaSnjenja. Prema miSljenju tuziteljd,
,»vjerni” su klijenti prema tome imali hipotetsku prednost vrlo ograni¢enog dosega.

Komisija tvrdi da, suprotno tvrdnji tuzitelja, utvrdena zlouporaba nije povezana s
poloZajem tuZitelja na trziStu gipsa. Komisija uostalom nikad nije potvrdila da BG ima
vladaju¢i polozaj na trziStu. Davanje prioriteta u pogledu isporuke gipsa bila je samo
jedna od prednosti koje je BG pruzao klijentima kako bi osigurao isklju¢ivost isporuke
gipsanih ploca.

Komisija priznaje da produljenje rokova trgovcima koji nisu dokazali vjernost nije bilo
dulje od jednog dana. To je uostalom razlog iz kojeg nijedna novcana kazna nije izre¢ena
za tu zlouporabu. Medutim, Komisija smatra da je BG-ovo ponasanje, kao poduzetnika u
vladaju¢em polozaju, predstavljalo zlouporabu prilikom pokuSaja da osigura vjernost
trgovaca. Prema njezinu misljenju jamstvo te vjernosti bila je prioritetna opskrba,
vrijedna tijekom razdoblja nestaSice. Medutim, za poduzetnika u vladaju¢em polozaju
jednako postupanje prema klijentima trebalo bi biti temeljno pravilo njegova ponaSanja
pa vjernost ne moze biti opravdanje za njegovo nepostovanje. To bi o€ito znacilo da se
nejednaki uvjeti primjenjuju na jednake usluge.

Komisija smatra da je BG iskoristio svoju financijsku mo¢ kako bi svojim vjernim
klijjentima ponudio povoljnije uvjete i tako isklju¢io konkurenta. Prema tuZenikovu
misljenju povoljniji uvjeti mogu se sastojati od rabata, ali se mogu sastojati i od izravne
ili neizravne dodjele drugih prednosti kako bi se osigurala iskljucivost isporuka gipsanih
ploca. Dodjela prioriteta za isporuku gipsa dio je tih prednosti.
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Prema misljenju Spanjolske vlade tesko je shvatiti tvrdnju tuzitelja da Komisija nije
utvrdila postojanje BG-ova vladajuceg polozaja na trziStu gipsa. Naime, iz odluke
proizlazi da se BG-ov vladaju¢i polozaj i zlouporaba tog poloZaja odnose na trziste
gipsanih ploca. Usto, okolnost da je davanje prednosti redovitim klijentima tijekom
razdoblja nestaSice uobiCajena praksa ne iskljucuje da ta praksa moze predstavljati
zlouporabu kad se, kao u ovom predmetu, njome nastoji ojacati u¢inak koji proizvode
druge mjere koje u ovom slucaju imaju precizan cilj sprje¢avanja uvoza.

Iberian tvrdi da je sustav prioritetne opskrbe isklju¢iv po svojoj prirodi. Istice da
gospodarski i psiholoski utjecaj poduzetnika u vladajuéem polozaju moze dovesti do toga
da bilo kakva povreda pravila o trziSnom natjecanju bude izvanredno Stetna za
poduzetnike koji konkuriraju takvom drustvu. Iako kasnjenja u isporuci nisu nikad bila
veca od jednog dana i nestaSica nije potrajala, te okolnosti nisu smanjile ucinak
iskljuc¢ivanja koji proizlazi iz ponasanja tuzitelja.

— Ocjena Opceg suda

Op¢i sud istice, kao prvo, da je analiza referentnog trzista, s glediSta njegove definicije s
obzirom na proizvod, navedena u tockama 13. do 20. i 106. do 109. odluke. U skladu s
tockom 106. ,,ovaj se predmet odnosi na poslovno ponasanje BPB-a, kao dobavljaca
gipsanih ploca, i njegove ucinke na trziSno natjecanje i trgovinu na trzi$tu gipsanih ploca,
osobito u pogledu konkurentnih dobavljaca tog proizvoda. A priori, gipsanu plo¢u stoga
treba smatrati proizvodom o kojem je rije¢.” Stoga Komisija pravilno tvrdi da pitanje je li
BG u vladaju¢em polozaju na trziStu gipsa nije relevantno za rjeSavanje spora.

Op¢i sud smatra da, kako bi prakse primijenjene na trziStu gipsa mogle imati za cilj ili za
ucinak naruSavanje trziSnog natjecanja na trziStu opskrbe gipsanim plo¢ama, nuzno je,
prvo, da su gospodarski subjekti koji nisu BG, i osobito distributeri koji su Zrtve
navodnih praksi, prisutni na jednom i drugom trziStu, §to nije sporno, i, drugo, da
funkcioniranje trzZiSta gipsa ima odredene posebne znacajke. U tom pogledu, u to¢kama
143. i 146. odluke isti¢e se da je ucinak sporne prakse tim djelotvorniji §to su moguénosti
zamjene koju imaju kupci u okviru svoje opskrbe na trziStu gipsa manje, zbog tehnickih
znacajki proizvoda kojima se jasno ograni¢avaju mogucnosti zamjene 1 promjene
dobavljaca i kojima se klijenti na trziStu gipsa stavljaju u odnos ovisnosti 0 svojem
dobavljacu. Osim toga, navodna pogreska iz tocke 81. odluke, ¢ak i1 da se dokaze, nije
uop¢e mogla utjecati na Komisijino rasudivanje. Stoga trgovci nisu mogli izbjeci, u
jednakim uvjetima za njih, rokove isporuke gipsa koje im je odredio dobavlja¢ BG.
Posljedi¢no je primijenjena praksa, s obzirom na to da se njome kaznjavalo kupce gipsa
koji mu nisu bili ,,vjerni” na trzi$tu gipsanih ploca, itekako imala za cilj utjecati na
funkcioniranje tog trzista.

Sto se tide nepostenosti sporne prakse, Opéi sud isti¢e da iako, kao $to to tvrde tuZitelji,
poduzetnik u vladajuéem polozaju moze tijekom razdoblja nestasice utvrditi kriterije
prioriteta za poStovanje narudzbi, i to uostalom predstavlja uobic¢ajenu poslovnu politiku,
ti kriteriji trebaju biti objektivni te ne smiju nikako biti diskriminiraju¢i. Trebaju biti
objektivno opravdani i u skladu s pravilima kojima se ureduje poSteno trziSno natjecanje
medu gospodarskim subjektima. Naime, clankom 86. Ugovora poduzetniku u vladaju¢em
polozaju zabranjuje se da ojacava svoj polozaj koriStenjem drukcijih sredstava od onih
koja su obuhvaéena trziSnim natjecanjem prema zaslugama (gore navedena presuda od 3.
srpnja 1991., AKZO/Komisija, t. 69. i 70.). To ne vrijedi u pogledu kriterija koji je BG
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primijenio u ovom slucéaju, a koji se temelji na razlici izmedu, S jedne strane, klijenata
koji su stavljali na trziSte uvezene gipsane ploce koje su proizveli neki od njegovih
konkurenata i, s druge strane, ,,vjernih” klijenata koji se opskrbljuju kod BG-a. Takav je
kriterij, koji se sastoji od pruzanja jednakih usluga u nejednakim uvjetima, sam po sebi
protutrziSan zbog diskriminirajuceg cilja koji se njime nastoji posti¢i i u¢inka istiskivanja
koji iz njega moze proiza¢i. Taj se zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje ogranicenom
prirodom ljetnog razdoblja 1985. tijekom kojeg je pocinjena zlouporaba, kao ni
navodnom okolnos¢u da kaSnjenja u isporuci prema odredenim klijentima u odnosu na
takozvane ,,vjerne” klijente nisu mogla biti dulja od jednog dana. Komisija je uostalom
uzela u obzir te elemente pa stoga BG-u nije ni izrekla nov¢anu kaznu.

Stovise, Op¢i sud podsjeca da, s obzirom na to da je rije¢ o postupanjima poduzetnika u
vladaju¢em polozaju na trziStu na kojem je samo zbog tog polozaja ve¢ oslabljena
konkurentska struktura, svako dodatno ogranicenje te strukture moze predstavljati
zloporabu tako steCenog vladajuceg polozaja (gore navedena presuda Hoffmann-La
Roche).

Iz toga slijedi da isklju¢enje konkurenata koje je BG pokusao postici tako $to je prednost
dao narudzbama gipsa koje su izvrSili klijenti koji nisu trgovali uvezenim gipsanim
ploCama, a to je praksa Cija se provedba ne moze ozbiljno osporavati, kao $to to osobito
proizlazi iz tocaka 84. i 145. odluke, ¢ija se tocnost ne dovodi u pitanje, u smislu ¢lanka
86. Ugovora predstavlja zlouporabu njegova vladajueg polozaja na trzistu opskrbe
gipsanim plo¢ama.

Iz prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti drugi dio tuzbenog razloga kojim
tuzitelji osporavaju da su zlouporabili svoj vladajuci polozaj, kako su ga oni istaknuli.

Medutim, Op¢i sud koji je duzan, ovisno o slucaju, po sluzbenoj duznosti istaknuti
dovoljno o¢itu povredu obveza koje Komisija ima na temelju ¢lanka 190. Ugovora (gore
navedena presuda Pelsdyravlerforening/Komisija) utvrduje da je nesporno, iako se u
¢lanku 2. izreke odluke upucuje na prakse provedene tijekom srpnja i kolovoza 1985., to
da se u obrazlozenju, konkretno u tocki 141. i jo§ konkretnije u tocki 169., u kojoj
Komisija navodi razlog iz kojeg za tu povredu nije izrekla nov¢anu kaznu, odluka ne
odnosi na prakse provedene u kolovozu 1985. Medutim, §to se ti¢e praksi za koje nije
osporavano da su se provodile samo tijekom kratkog razdoblja, na Komisiji je da joS
preciznije utvrdi razdoblje tijekom kojeg se tim praksama moglo naruSiti trZiSno
natjecanje na predmetnom trzistu. Usto, u odgovoru na pitanja koja joj je uputio Opci
sud, Komisija je, kako bi dokazala nepostojanje proturjecja izmedu clanka 2. izreke 1
tocke 169. obrazlozenja odluke, izri¢ito priznala da se odluka primjenjuje na prakse
»osmisljene” u srpnju 1985. Medutim, povreda ¢lanka 86. moZe se sankcionirati samo
ako se pravilno utvrdi. Stoga je odluka u tom pogledu nedostatno obrazloZena i, Stovise,
zahvacéena pogreSkom koja se tice prava pa Opéi sud treba ponistiti ¢lanak 2. odluke
samo u dijelu u kojem se odnosi na praksu koja se provodila tijekom srpnja 1985.

C — Prakse primijenjene u Irskoj i Sjevernoj Irskoj
— Pobijani akt

Komisija u ¢lanku 3. odluke navodi da je BPB, posredstvom svojeg drustva kéeri BG-a,
zloupotrijebio svoj vladajuéi polozaj na trziStu opskrbe gipsanim plo¢ama u Irskoj 1
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Sjevernoj Irskoj jer je u lipnju i1 srpnju 1985. vrsio pritisak na grupu uvoznika i postigao
da se obvezu da gipsane ploce nece vise uvoziti u Sjevernu Irsku i jer je izmedu lipnja i
prosinca 1985. trgovcima sa sjedistem u Sjevernoj Irskoj dodijelio rabat pod uvjetom da
ne prodaju uvezene gipsane ploce.

U skladu s odlukom (toc¢ke 4. i 86.), BPB je posredstvom svojeg drustva kceri GIL-a
jedini proizvodac gipsanih ploca na otoku Irskoj. U skladu s njegovim procjenama,
njegov trzisni udio iznosi 93 % u Irskoj 1 90 % u Sjevernoj Irskoj. BG u Sjevernoj Irskoj
na trziSte stavlja gipsane ploce uvezene iz Irske, gdje ih GIL proizvodi.

Prakse provedene u Irskoj i Sjevernoj Irskoj opisane su u tockama 86. do 103. odluke te
su s obzirom na ¢lanak 86. Ugovora kvalificirane u tockama 148. do 152.

U odluci (tocka 88.) upucuje se na BG-ovu internu biljesku o uvozu u Sjevernu Irsku, u
skladu s kojom su trgovci zatrazili njegovu pomo¢ kako bi se zastitili od uvoza. U skladu
s tom biljeskom, inicijativa koju je BG poduzeo kao odgovor na taj zahtjev bila je
uspjesna te je dovela do toga da se doti¢cnom uvozniku zaprijecio pristup trgovcima.

U tockama 91. i 92. odluke takoder se navodi BG-ov podsjetnik od 14. lipnja 1985., u
skladu s kojim je konzorcij najvecih trgovaca u Irskoj i1 Sjevernoj Irskoj osnovao agenciju
s ciljem uvoza gipsanih ploc¢a Spanjolskog podrijetla. BG je obavijestio te trgovce da
trziste u Irskoj 1 Sjevernoj Irskoj smatra svojim i da namjerava zadrzati njegov najveci
udio. U tom je podsjetniku pojasSnjeno da ¢e se trgovcima koji uvoze gipsane ploce
uskratiti rabat, dok je BG predlozio da se drugim trgovcima u Irskoj i Sjevernoj Irskoj
ponudi rabat na gips i dodatni rabat na gipsane ploce istih dimenzija kao uvezene ploce.
Na dodjelu tih rabata osobito se primjenjivao uvjet da BG bude imenovan iskljuéivim
dobavlja¢em. Usto, vjerni trgovci imali bi pravo na prioritetnu opskrbu u razdobljima
najvece potraznje. BG je 17. lipnja 1985. te mjere u pisanom obliku dostavio trgovcima
Sjeverne Irske.

U skladu s odlukom (to¢ka 94.), u BG-ovoj internoj biljesci, koja se odnosila na pripremu
za sastanak s uvoznicima koji se 2. srpnja 1985. odrzao u BG-ovu sjedistu, navodi se
prijedlog mjera u slucaju da se ti uvoznici budu spremni obvezati na to da vise nece
uvoziti. Na tom sastanku, nakon kojeg je uslijedio drugi sastanak 15. srpnja 1985. u
Belfastu (tocka 95.), BG je vrSio pritisak na uvoznike s ciljem da oni odustanu od uvoza
gipsanih ploca.

U odluci (tocka 97.) je pojasnjeno da se u biljesci za pripremu sastanka BG-ova izvrsnog
odbora u srpnju 1985. isti¢e da je grupa trgovaca uvozila gipsane ploce preko Belfasta i
da je BG reagirao dodjelom popusta vjernim klijentima. U skladu s navedenom biljeskom
ta je reakcija ,,imala za ucinak da grupa trgovaca odluci pregovarati i ¢ini se da su sada
spremni odustati od uvoza nakon tih pregovora”.

U tocki 98. odluke istice se da je BG 7. kolovoza 1985. potvrdio da ¢e popust na koli¢inu
primijeniti na trgovce u Sjevernoj Irskoj koji su ostvarili odredeni godiSnji prihod od
trgovine s BG-om, pod uvjetom da promi¢u BG-ove proizvode i da je BG iskljucivi
opskrbljiva¢. BG je ukinuo taj rabat krajem 1985. jer je smatrao da ga korisnicli
upotrebljavaju kako bi cjenovno konkurirali drugim trgovcima.
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U odluci (to¢ka 100.) dodaje se da je BG na sastanku odrzanom 12. rujna 1985. s
trgovcima koji su bili uvoznici pristao da ¢e im retroaktivno isplatiti tri ¢etvrtine rabata
rezerviranih za vjerne trgovce do trenutka u kojem su korisnici odluéili odustati od
uvoza. To je trebala biti ,,naknada” za ukidanje uvoza.

U skladu s odlukom (tocka 148.), ukidanje rabata koji je BG dodijelio trgovcima u
Sjevernoj Irskoj, nakon §to je saznao da namjeravaju uvoziti gipsane ploc¢e Spanjolskog
podrijetla, imalo je za cilj kaZznjavanje tih trgovaca. Dodatni rabati ponudeni svim
trgovcima, pod uvjetom da se opskrbljuju isklju¢ivo kod BG-a i da ne trguju uvezenim
proizvodima, takoder su bili namijenjeni kaznjavanju uvoznika. Taj se pritisak pojacao
drugim poticajima za prestanak uvoza, poput primjene povjerljivog popusta na koli¢inu
ili obecanja da ¢e se isplatiti naknada ako se uvoz ukine.

U odluci (to¢ke 149. do 151.) sve se prethodno opisane mjere kvalificiraju kao
zlouporaba vladajuceg poloZaja jer su, s jedne strane, bile namijenjene prestanku uvoza te
je postignut Zeljeni ucinak i jer su, s druge strane, njima ojaane veze iskljucivosti
izmedu BG-a i trgovaca.

— Argumenti stranaka

Tuzitelji tvrde da BG-ovo postupanje u Sjevernoj Irskoj ne moze predstavljati zlouporabu
vladajuc¢eg polozaja. Tvrde da se u odluci pogresno tumaci stanje na trzistu Sjeverne
Irske. Uvodenje rabata nije bila inicijativa namijenjena uklanjanju konkurentnosti
uvezenih gipsanih plo¢a, nego odgovor grupi od Cetiri trgovca Sjeverne Irske koji su
prijetili da ¢e gipsane ploée uvezene iz Spanjolske prodavati po ,primamljivim”
cijenama. BG je pokusao braniti svoje legitimne interese 1 interese svojih klijenata te je
njegovo postupanje pridonijelo odrzavanju i jacanju trziSnog natjecanja.

BG u tom pogledu smatra da ¢ak i poduzetnik u vladajuéem polozaju ima pravo na
legitimnu obranu od aktivnosti kojima se ozbiljno narusava ravnoteza na trziStu. Prema
njegovu misljenju nemoguce je boriti se bitnim svojstvima proizvoda protiv primamljivih
cijena beskrupuloznih trgovaca koji su na Stetu svojih konkurenata pronasli izvor
opskrbe.

U odgovoru na ocitovanja Spanjolske vlade tuzitelji su tvrdili da je, kao posljedicu
prituzbe protiv dampinga koju je podnio GIL, EPYSA prema Komisiji preuzela obveze u
pogledu cijena koje je ona prihvatila u svojoj Odluci 85/209/EEZ od 26. ozujka 1985. o
prihvacanju obveza preuzetih u okviru antidampinSkog ispitnog postupka povezanog s
uvozom u Republici Irskoj i Sjevernoj Irskoj gipsanih plo¢a podrijetlom iz Spanjolske i
zavrSetku ispitnog postupka (SL 1985., L 89, str. 65.). Stoga je Spanjolska vlada pogresno
potvrdila da je prituzba zakljucena. BG je na to novo stanje na trziStu odgovorio tako da
je predlozio da se smanji rabat dodijeljen Cetirima trgovcima i da se znatniji rabat odobri
drugim trgovcima. Taj se odgovor ne moze smatrati zlouporabom.

Komisija istie, §to se tiCe uvjeta povezanih sa sustavom rabata, na koje se moglo
ostvariti pravo ispunjavanjem obveze iskljucive opskrbe proizvodima kod BG-a, da je
jedino prihvatljivo ponasanje poduzetnika u vladajuéem polozaju trziSno natjecanje na
temelju ucinkovitosti. Podsje¢a da su tuzitelji priznali da je zbog poduzetih mjera
uvoznicima gipsanih ploc¢a bilo tesko uci na trziste.
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Komisija je tijekom usmenog dijela postupka istaknula, prvo, da su mjere koje je BG
poduzeo bile namijenjene spre¢avanju doti¢nih Cetiriju trgovaca da upotrijebe uvezene
proizvode kako bi narusili BG-ov polozaj i, drugo, da se dampinski postupak na koji
upuéuju tuzitelji odvio na pocetku 1985. odnosno prije razdoblja tijekom kojeg je
utvrdena zlouporaba.

Prema misljenju Spanjolske vlade uopce nije utvrdeno, suprotno argumentaciji tuzitelja,
da su cijene uvoza predstavljale neposteno trziSno natjecanje. U svakom slucaju, ne moze
se povrijediti zakon uz izgovor da se Zeljela izbje¢i navodno nepoStena situacija. Prema
misljenju Spanjolske vlade, prituzbu protiv dampinga koju je podnio GIL zakljucila je
Komisija. Mjere koje su donijeli irski trgovci, koji su se ujedinili kako bi zajedno
upravljali uvozom iz Spanjolske, bile su jedino sredstvo za izbjegavanje pritiska koji je
vrsio BG.

Iberian pak tvrdi da je o€it u€inak isklju€ivanja koji proizlazi iz ponaSanja tuzitelja na
trziStu Sjeverne Irske. Prema njegovu misljenju, neizbjezna posljedica rabata odobrenih
trgovcima Sjeverne Irske bilo je ukidanje trzista i stoga djelotvorno isklju¢enje novih
konkurenata.

— Ocjena Opceg suda

Uvodno, Op¢i sud podsjeca da, iako postojanje vladajuceg polozaja poduzetnika koji se
nalazi u tom pravnom polozaju ne spreCava da zastiti svoje komercijalne interese kad su
oni ugrozeni, i iako tom poduzetniku u razumnoj mjeri treba dati moguénost da poduzme
radnje za koje smatra da su prikladne kako bi zastitio navedene interese, takvo se
postupanje ipak ne moze prihvatiti ako upravo ima za cilj ojacati taj vladajuéi polozaj i
zloupotrijebiti ga (gore navedena presuda United Brands/Komisija).

Op¢i sud smatra da nije na poduzetniku u vladaju¢em polozaju da na vlastitu inicijativu
poduzme mjere kao odmazdu protiv poslovne prakse za koju smatra da je nezakonita ili
nepostena. Slijedom toga, nije vazno jesu li mjere iz odluke donesene kao odgovor na
primamljive cijene odredenih konkurenata ili, kao Sto to tvrde tuZitelji, koji se u tom
pogledu osobito oslanjaju na spise podnesene u Prilozima 22. i 23. tuzbi, radi sprecavanja
»~primamljivih cijena” koje su odredeni trgovci namjeravali primijeniti na uvezene
proizvode. Jedino je vazno pitanje je li, koriStenjem sredstvima razli¢itima od sredstava
mjerodavnih za normalno trziSno natjecanje proizvoda na temelju transakcija
gospodarskih subjekata, sporno postupanje imalo za cilj ili je moglo imati za ucinak
utjecanje na strukturu trzZiSta na kojem je razina trziSnog natjecanja ve¢ oslabljena upravo
zbog prisutnosti predmetnog poduzetnika (gore navedena presuda Michelin/Komisija).

Op¢i sud u tom pogledu smatra, kao prvo, da iz pisanih dokaza podvrgnutih njegovoj
ocjeni, koji se u tom pogledu ne osporavaju, kako su prethodno analizirani u okviru
podnosenja odluke, dovoljno jasno proizlazi da je BG odlucio ukinuti rabat od 4 % koji
je odobrio trgovcima Sjeverne Irske za koje je saznao da imaju namjeru uvoziti gipsane
ploce Spanjolskog podrijetla. Istodobno, BG je odlucio odobriti rabat od 5 % trgovcima
koji pristanu isklju¢ivo se opskrbljivati proizvodima koje on proizvodi. Jasan cilj takve
prakse, s obzirom na njezinu diskriminirajuéu prirodu, bio je kazniti trgovce koji su
namjeravali uvoziti gipsane ploce i odgovoriti ih od tog uvoza te tako jo$ vise ojacati
BG-ov polozaj na trzistu gipsanih ploca.
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Opé¢i sud podsjeca, kao drugo, da, kao $to je to Sud ve¢ presudio (gore navedena presuda
Michelin/Komisija), nepostenu praksu u smislu ¢lanka 86. Ugovora predstavlja primjena
dobavljaca u vladaju¢em poloZaju, u odnosu na kojeg se zbog toga klijent nalazi u vise ili
manje izrazenom polozaju ovisnosti 0 bilo kojem obliku rabata za vjernost kojim taj
dobavlja¢ pokusava na temelju financijskih prednosti sprijeciti da se njegovi klijenti
opskrbljuju kod njegovih konkurenata. U ovom slucaju, rabati odobreni izmedu lipnja 1
prosinca 1985. trgovcima gradevinskim materijalom Sjeverne Irske itekako su imali za
cilj sprijeciti da se ti trgovci opskrbljuju kod konkurentnih dobavljaca, s obzirom na to da
je dovoljno jasno utvrdeno da su ti rabati, na koje se primjenjuje uvjet iskljucivosti,
nuzno podrazumijevali da njihovi korisnici nece trgovati uvezenim gipsanim plocama. U
tom pogledu nije vazno Sto je, kao Sto to tvrde tuzitelji, odredba o iskljucivoj opskrbi
kojoj je podlijegalo pravo na sporne rabate bila samo jedan od uvjeta nalozenih
trgovcima.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti tre¢i dio tuzbenog razloga, koji se
temelji na nedostatku dokaza o postojanju zlouporabe vladajuceg polozaja, kako je
utvrden u odluci.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da, prvo, treba odbiti tuzbeni razlog koji se
temelji na nedostatku dokaza o neposStenosti spornih praksi i da, drugo, treba ponistiti
¢lanak 2. odluke jer se odnosi na prakse provedene u srpnju 1985.

Il — Utjecaj na trgovinu medu drzavama ¢lanicama

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku dokaza o postojanju povrede ¢lanka
86. Ugovora, odnosi se na u¢inke BG-ove prakse na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

— Pobijani akt

Na analizu utjecaja prethodno opisanih praksi na trgovinu medu drzavama ¢lanicama
odnose se tocke 153. do 159. odluke. Sto se tice BG-ove zlouporabe njegova vladajuéeg
poloZaja na trzistu Velike Britanije, u tocki 153. odluke navodi se da je BG bio jedini
proizvodac¢ u zemlji 1 da su njegovi jedini konkurenti bili uvoznici. Stoga su mjere koje je
BG poduzeo mogle bitno utjecati na uvoz iz drugih drzava ¢lanica, osobito Francuske 1,
od 1. sije¢nja 1986. odnosno datuma njezina pristupanja Zajednici, Spanjolske.

U skladu s odlukom (tocke 154. do 157.), mjere koje je donio BG i koje su imale za cilj
da za sebe veze svoje klijente u pogledu opskrbe gipsanim plo¢ama i da ih odvrati od
trgovine uvezenim gipsanim plo¢ama, imale su za ucinak istodobno iskljuciti Lafargea i
Iberiana iz poslovanja s trgovcima. Medutim, kad je trgovina medu drZzavama ¢lanicama
ve¢ ograni¢ena drugim ¢imbenicima, bilo koja mjera koja je mozZe jo§ viSe ograniciti
ulazi u podrucje primjene pravila o trziSnom natjecanju iz Ugovora. To je osobito slucaj
kad ukidanje te trgovine ima za ucinak ojacati kvazimonopol u nekoj drzavi ¢lanici. U
ovom je slucaju bilo vazno zastititi trgovinu medu drzavama c¢lanicama, ne samo kao
izvor stvarnog trziSnog natjecanja, nego i kao eventualnu mjeru koja prethodi
uspostavljanju novih proizvodnih postrojenja u Velikoj Britaniji. Mjere koje je donio BG
mogle su isto tako istisnuti ili oslabiti Iberian te ojacati BG-ov vladajué¢i polozaj na
britanskom trziStu, osobito njegov mo¢ni polozaj u odnosu na Lafargea i druge
potencijalne uvoznike.
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Sto se ti¢e mjera koje je BG poduzeo u Sjevernoj Irskoj, u to¢kama 158. i 159. odluke
navodi se da je iskljucenje iz trziSnog natjecanja grupe trgovaca koji su uvozili gipsane
ploce $panjolskog podrijetla moglo dovesti do ponovnog utvrdivanja BG-ova monopola i
njegove trziSne snage, s obzirom na to da su se te prakse odnosile i na ploce koje je
proizvela EPYSA 1 koje su prihvacene za pustanje u slobodni promet u Irskoj, kao 1 sve
uvezene gipsane ploce, neovisno o drzavi Clanici podrijetla. Buduéi da je BG bio jedini
dobavlja¢ gipsanih ploc¢a u Sjevernoj Irskoj 1 da su gotovo sve gipsane ploce koje je
isporucivao u Sjevernoj Irskoj bile proizvedene u Irskoj i uvezene iz te drzave cClanice,
mijere poduzete kako bi se sprije¢io uvoz gipsanih plo¢a podrijetlom iz Spanjolske dovele
su do trgovinske razmjene koja ne bi postojala da one nisu donesene. Tako su one
izravno utjecale na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

— Argumenti stranaka

Tuzitelji tvrde da prakse koje su, prema Komisijinu misljenju, obvezivale klijente na
opskrbu gipsanim plo¢ama, pod pretpostavkom da su utvrdene, nisu mogle utjecati na
trgovinu. Mogle su utjecati jedino na trgovinu izmedu Ujedinjene Kraljevine, Kraljevine
Spanjolske i Francuske. Medutim, znatan dio poslovnih praksi za koje se u odluci
smatralo da povreduju c¢lanak 86. Ugovora proveden je prije nego $to je Kraljevina
Spanjolska pristupila Zajednici. Sto se ti¢e trgovine s Francuskom, Lafarge je prema
misljenju tuzitelja u Ujedinjenoj Kraljevini postigao Zeljenu razinu prodaje i nije trazio
novu klijentelu. Prema misljenju tuzitelja, struktura i priroda trziSta gipsanih ploca u
Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj bile su takve da BG-ovo postupanje nije moglo i stvarno
nije utjecalo na medunarodnu trgovinu. Zbog troSkova prijevoza gipsanih plo¢a morskim
putem i prednosti koje podrazumijeva postavljanje proizvodnih postrojenja blizu mjesta
upotrebe, ne bi bilo financijski izvedivo u velikim razmjerima i tijekom duljih razdoblja
opskrbljivati trziSta Velike Britanije i Irske iz inozemstva, $to je Komisija uostalom
potvrdila na raspravi. Usto, na trziStu gipsanih ploca postoji posebna potreba za
redovitom opskrbom i ponudom Sirokog asortimana proizvoda koju ne bi mogli ispuniti
dobavljaci koji nemaju proizvodna postrojenja na drzavnom podrucju Velike Britanije ili
Irske. Konkretnije, Sto se tiCe Sjeverne Irske, tuZzitelji osporavaju da je uobiajena
trgovinska razmjena izmedu Irske i Sjeverne Irske izmijenjena navedenim BG-ovim
praksama te se u tom pogledu pozivaju na presudu Suda od 31. svibnja 1979,
Hugin/Komisija (22/78, Zb., str. 1869.).

Naposljetku, tuzitelji tvrde da su gipsane ploce uvezene u Sjevernu Irsku prodavane po
predatorskim cijenama, Sto je potvrdeno antidampinSkim mjerama koje je donijela
Zajednica. Sto se ti¢e provodenja BG-ove politike prioritetne opskrbe gipsom, BG tvrdi
da Komisija nije uzela u obzir svjedoCanstvo koje je njegov direktor prodaje, J. H.
Garner, iznio na raspravi. BG tvrdi da Komisijin teoretski argument nije relevantan s
obzirom na ¢injenice u ovom slucaju. Osim Iberiana 1 Lafargea nije postojao nijedan
drugi konkurent, a oni su to bili tek u ograni¢enom smislu. Redland i Knauf kao pravi
konkurenti nisu sprije€eni pri ulasku na trziste Ujedinjene Kraljevine. Osim toga, tuZzitelji
podsjecaju da se s uvozom iz Spanjolske nastavilo posredstvom drustva Ulster Partitions
Limited.

Komisija osporava tvrdnje tuzitelja u skladu s kojima BG-0vo postupanje nije moglo
utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. IstiCe da su Iberian 1 Lafarge stvarno
uvozili gipsane ploce i da taj uvoz nije bio neznatan. Usto, tre¢i poduzetnik poceo je
uvoziti gipsane plo¢e u Sjevernu Irsku nakon radnji koje je poduzeo BG, sto dokazuje da
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je ta aktivnost bila gospodarski odrziva. Prestanak postojee trgovine unutar Zajednice
doveo je do jaCanja kvazimonopola drzave Clanice te je stoga utjecao na Strukturu
trziSnog natjecanja u Zajednici. Bilo je vaZno =zastititi trgovinu medu drzavama
¢lanicama, kao izvor stvarnog trziSnog natjecanja s BG-om i kao eventualnu mjeru koja
prethodi uspostavljanju novih proizvodnih postrojenja u Velikoj Britaniji. Prema
Komisijinu misljenju BG-ova zlouporaba, koja se sastojala od vezanja klijenata za sebe u
pogledu opskrbe gipsanim ploc¢ama 1 koja je nastala prilikom uvoza iz Francuske i
Spanjolske, znacila je da BG-ovi klijenti ne mogu kupiti nijednu gipsanu plogu iz drugih
drzava Clanica.

Sto se ti¢e BG-ova argumenta u pogledu uvoza iz Spanjolske u vrijeme kad ona nije bila
¢lanica Zajednice, Komisija istie da je tu ¢injenicu uzela u obzir prilikom utvrdivanja
novcane kazne.

Sto se ti¢e situacije u Sjevernoj Irskoj, Komisija smatra da je situacija u ovom sludaju
drukcija od situacije u predmetu Hugin/Komisija (gore navedena presuda) zato Sto je u
ovom slucaju postojala stvarna trgovina gipsanim plo¢ama izmedu Ujedinjene Kraljevine
i Irske, s jedne strane, i drugih drzava ¢lanica, S druge strane. Komisija isti¢e da bi
trgovinska razmjena koju navodi BG i dalje postojala da nije doslo do zlouporabe. Ta
razmjena podrazumijevala je uvoz iz Spanjolske i Irske. Stoga je zlouporaba mogla
izravno utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

Komisija upuéuje na odluku u pogledu pitanja jesu li gipsane ploce Spanjolskog
podrijetla uvezene u Irsku i Sjevernu Irsku po trziSnoj cijeni. Aktivnosti Redlanda 1
Knaufa potvrduju Komisijinu ocjenu, koja istice da je Redland stekao 5 % trzista samo
svojim uvozom, ¢ak i prije uspostavljanja proizvodnog postrojenja u Velikoj Britaniji.

Spanjolska vlada smatra da su tvrdnje tuzitelja, u skladu s kojima se, s jedne strane,
poslovna praksa koju Komisija smatra protivnom ¢lanku 86. Ugovora provodila prije
datuma pristupanja Kraljevine Spanjolske Zajednici i, s druge strane, BG-ove aktivnosti
nisu mogle imati vidljive Stetne u¢inke na medunarodnu trgovinu, netocne jer se u skladu
s ¢lankom 1. odluke predmetna praksa provodila do kolovoza 1986., odnosno do datuma
kad je Kraljevina Spanjolska veé¢ bila &lan Zajednice. Usto, EPYSA nije bila jedini
osteceni poduzetnik: oSteceni su bili i Lafarge, francuski poduzetnik, i Iberian, britanski
poduzetnik. Postojanje pokusaja ulaska na trziste Velike Britanije i irsko trziSte uostalom
dokazuje da je trgovina medu drzavama bila odrziva. Posljedi¢no, Spanjolska vlada
smatra da je postupanje tuziteljd moglo izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno,
utjecati na uvozne tokove medu drzavama ¢lanicama 1 da je na taj nacin moglo sprijeciti
gospodarsko proZimanje kao jedan od ciljeva Ugovora.

— Ocjena Opceg suda

Sto se ti¢e uvjeta utjecaja na trgovinu medu drzavama &lanicama, uvodno valja podsjetiti
da je, kako bi ¢lanak 86. bio primjenjiv, potrebno i dovoljno da zlouporaba moze utjecati
na trgovinu medu drzavama clanicama. U tom pogledu nije nuzno utvrditi da postoji
trenutacan 1 stvaran utjecaj na trgovinu medu drzavama. Naime, uvjet utjecaja na
trgovinu treba smatrati ispunjenim ako je utvrdeno da se na trgovinu unutar Zajednice
stvarno utjecalo ili da se barem potencijalno znatno utjecalo (vidjeti osobito gore
navedenu presudu Suda Michelin/Komisija, t. 104., i presudu Suda od 23. travnja 1991.,
Hofner i Elser, C-41/90, Zb., str. 1-1979., t. 32.).
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U ovom sluc¢aju Op¢i sud je utvrdio da se spornim mjerama podijelilo trziste Ujedinjene
Kraljevine tako §to su izravno utjecale na stvarne ili potencijalne trgovinske tokove
izmedu Francuske i Spanjolske, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine, s druge strane.
Utjecale su i na trgovinske tokove izmedu Irske 1 Sjeverne Irske. Naime, Cinjenica da se
davala prednost klijentima koji nisu trgovali uvezenim gipsanim plo¢ama predstavljala je
prepreku stavljanju uvezenih gipsanih ploca na trziSte na drzavnom podrucju Ujedinjene
Kraljevine. Konacno, kao Sto to tvrdi Komisija, prakse provedene na otoku Irske, s
obzirom na to da su predstavljale prepreku uvozu, omogucavale su odrzavanje postojecih
trgovinskih razmjena, s obzirom na to da su proizvodi stavljeni na trziste u Sjevernoj
Irskoj isklju¢ivo dolazili od uvoza proizvoda koje je u Irskoj proizveo GIL. Stoga su te
prakse dovele do drukcije trgovinske razmjene od razmjene koja bi proizasla iz
postojanja trziSta otvorenog za trziSno natjecanje.

Sto se ti¢e argumenta tuzitelja, u skladu s kojim nije financijski izvedivo u velikim
razmjerima i tijekom duljih razdoblja opskrbljivati drzavno podrucje Velike Britanije i u
skladu s kojim nisu ispunjeni stvarni ili potencijalni uvjeti za trgovinu medu drzavama
¢lanicama, Op¢i sud napominje da je na dan primjene spornih praksi na drZzavnom
podrudju Ujedinjene Kraljevine postojao uvoz iz Spanjolske i Francuske. Prema
neosporavanim informacijama na koje se podsjetilo u tockama 32. i 36. odluke, obujam
uvoza je 1985. za Lafargea iznosio 3,3 milijuna m?, a za Iberiana 1,8 milijuna m?. Sporne
mjere izravno su utjecale na taj uvoz. Stoga u tom pogledu nije vazno odgovoriti na
pitanje je li Lafarge, kao Sto to tvrde tuzitelji, smatrao da je postigao ciljeve stavljanja na
trziste koje je utvrdio u Velikoj Britaniji i je 1i imao namjeru povecati svoju prodaju na
tom drzavnom podrucju.

Sto se ti¢e argumenta koji se temelji na tome da su prakse iz ¢lanka 2., s obzirom na to da
su se provodile 1985., i ¢lanka 3. odluke prethodile pristupanju Kraljevine Spanjolske
Zajednici, Op¢i sud najprije podsjeca da, kao §to je to Sud presudio (presuda od 16.
ozujka 1974., Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents/Komisija, 6/73 1
7173, Zb., str. 223.), okolnost da sporne prakse dovode u pitanje trgovinu s jednom ili
nekoliko tre¢ih zemalja nije sama po sebi dovoljna kako bi se odbacila mogucnost da se
uvjet utjecaja na trgovinu, koji se zahtijeva radi primjene ¢lanka 85. ili ¢lanka 86., smatra
ispunjenim. Op¢i sud zatim podsjeca da mjere koje je BG donio u Velikoj Britaniji nisu u
ovom sluéaju utjecale samo na uvoz iz Spanjolske, nego su i otezale stavljanje na trziste
na drzavnom podru¢ju Ujedinjene Kraljevine gipsanih ploc¢a proizvedenih u tre¢im
zemljama koje su puStene u slobodni promet na drZzavnom podru¢ju drugih drzava
¢lanica.

Naposljetku, §to se ti¢e praksi iz ¢lanka 1. odluke, Opé¢i sud utvrduje, prvo, da su se
djelomi¢no provodile nakon 1. sije¢nja 1986., odnosno dana kad je Kraljevina Spanjolska
pristupila Zajednici, i, drugo, da je tako utvrdena obveza iskljucive opskrbe takoder
mogla uvozniku oteZzati pristup trzistu Velike Britanije i stoga barem potencijalno utjecati
na trgovinsku razmjenu unutar Zajednice. Uzimajuc¢i u obzir snazan polozaj tuzitelja na
trziStu Velike Britanije i svjetskom trzistu, treba smatrati da je taj utjecaj dovoljno velik.

Iz prethodno navedenog proizlazi da su mjere i prakse koje je donio BG mogle stvarno ili
potencijalno i dovoljno znatno utjecati na trgovinu unutar Zajednice. Stoga treba odbiti

tuzbeni razlog koji se temelji na tome da sporne prakse nisu mogle utjecati na trgovinu.

Zahtjev koji se odnosi na pripisivost povrede i iznos nov¢anih kazni
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Kao $to je to ve¢ navedeno (vidjeti to¢ku 10. ove presude), u ¢lanku 4. odluke BG-u je
izreCena novcana kazna od 3 milijuna ekija za praksu isklju¢ive opskrbe iz ¢lanka 1.
odluke, a BPB-u novéana kazna od 150 000 ckija za praksu provedenu u Irskoj i
Sjevernoj Irskoj iz ¢lanka 3. odluke. Novcana kazna nije izreCena za praksu prioritetne
opskrbe gipsom na koju se odnosi ¢lanak 2. izreke odluke. Tuzitelji osporavaju izricanje
novcane kazne BPB-u za prakse provedene u Irskoj i1 iznos izrecenih kazni.

Izricanje novéane kazne BPB-u
— Pobijani akt

U svojoj odluci (tocka 165.), ,,Komisija smatra da za BPB-ovu zlouporabu u Sjevernoj
Irskoj vladajuceg polozaja koji ima na otoku Irske takoder treba izre¢i nov€anu kaznu”.

— Argumenti stranaka

Prema misljenju tuzitelja odluku treba ponistiti jer se odnosi na novcanu kaznu izreCenu
BPB-u zbog nedostatka u obrazlozenju. Smatraju da nema razloga da se BPB-u pripise
odgovornost za BG-ova postupanja u Sjevernoj Irskoj. Odluka ne sadrzava nikakvo
obrazlozenje u tom pogledu. Suprotno tomu, to¢ke 87. do 103., u kojima su opisane
¢injenice nastale u Sjevernoj Irskoj, 1 to€ke 141. do 152., u kojima se analiziraju pravne
posljedice koje je Komisija iz njih izvela, odnose se isklju¢ivo na mjere koje je donio
BG. Na BPB se u Odluci upucuje, i uostalom netocno, jedino u pogledu redovnih
izvjestaja BPB-ova izvrSnog odbora. Medutim, iz tih izvjesStaja proizlazi da je BPB bio
obavijesten tek naknadno i na opcenit nacin te da uopce nije sudjelovao u praksama iz tih
izvjeStaja. Stoga tuzitelji ne pronalaze nijedan razlog kojim bi se opravdalo izricanje
kazne BPB-u.

Tuzitelji tvrde da se odluka odnosi na ¢injenice nastale samo u Sjevernoj Irskoj, a ne na
cijelom otoku Irske, 1 smatraju da nije relevantna Cinjenica da je GIL, drugo drustvo koje
pripada njegovoj grupi, proizvodio gipsane ploce u Irskoj. Relevantna je BG-ova prodaja
gipsanih ploca. Isticu da je BG, a ne BPB, upravljao sustavom rabata uvedenim u
Sjevernoj Irskoj. Medutim, BG je potpuno neovisno obavljao svoje djelatnosti.

Tuzitelji su na raspravi tvrdili da odluku treba ponistiti jer pripisivanje odgovornosti za
zlouporabu vladajué¢eg polozaja u Sjevernoj Irskoj BPB-u umjesto BG-u uopée nije
obrazloZzeno. Prema njihovu misljenju Komisija je samo u svojim podnescima pred
Op¢im sudom objasnila zasto je tako postupila. TuZitelji osporavaju da postoje ikakve
osnove na temelju kojih bi se moglo tvrditi da je mati¢no druStvo odgovorno za
aktivnosti svojeg drustva kceri samo zato $to je bilo upoznato s njegovim aktivnostima.
Isti¢u da, za razliku od situacije na koju se odnosi presuda Suda od 25. listopada 1983.,
AEG/Komisija (107/82, Zb., str. 3151.), mati¢no drustvo nije utvrdilo poslovnu politiku
koju u ovom slucaju primjenjuju drustva kéeri BPB-a. Konacno, tuzitelji smatraju da, ako
je Komisijino rasudivanje to¢no, nije jasno zaSto nov€ane kazne koje se odnose na BG-
ova postupanja u Velikoj Britaniji nisu izrecene BPB-u.

Prema Komisijinu miSljenju treba odbiti BPB-ovu tvrdnju, prema kojoj nema valjanog
razloga da mu se pripiSu postupanja njegova drustva kéeri BG-a povezana s trZiStem
Sjeverne Irske. U tom pogledu tvrdi da BPB u Irskoj ima vladajuci polozaj na trzistu
opskrbe gipsanim plocama, koji je zloupotrijebio posredstvom djelovanja svojeg drustva
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kéeri, BG-a, koje je u njegovu stopostotnom vlasniStvu. Stoga bi se BPB i BG trebali
smatrati istim poduzetnikom kad je rije¢ o djelovanju u Sjevernoj Irskoj. BPB-ov izvr$ni
odbor bio je neprestano obavjeStavan 0 mjerama koje je BG u Sjevernoj Irskoj
poduzimao za borbu protiv uvoza.

U odgovoru na pitanja koja je postavio Opéi sud, Komisija je pojasnila da, iako je BG
bio odgovaraju¢i adresat odluke Sto se tiCe djelovanja utvrdenih na trzistu Velike
Britanije, to nije bio slu¢aj s djelovanjima provedenim na irskom trziStu, na kojem je
trebalo uzeti u obzir prisutnost dvaju drustava kcéeri BPB-a, holding drustva Kkoje je
izravno djelovalo na irskom trzistu, kao $to to proizlazi iz tocaka 90., 97. i 102. odluke.
Zbog toga je Komisija smatrala da na navedenom trziStu adresat odluke treba biti
mati¢no drustvo.

Spanjolska vlada istice da je BG drustvo kéi u BPB-ovu stopostotnom vlasni§tvu te
smatra da je BPB odgovoran za BG-ove djelatnosti u Sjevernoj Irskoj. Okolnost da
drustvo k¢i ima odvojenu pravnu osobnost nije dovoljna za odbacivanje mogucnosti da
njegovo postupanje bude pripisano maticnom drustvu (presuda Suda od 14. srpnja 1972.,
ICI/Komisija, 48/69, Zb., str. 619.). Spanjolska vlada podsje¢a da je BG-ovo i BPB-ovo
postupanje obiljezeno jedinstvenim djelovanjem pa stoga treba smatrati da su oba drustva
jedinstvena gospodarska jedinica. Stoga im sankcionirano postupanje treba solidarno
pripisati.

—  Ocjena Opceg suda

Kako bi izvr$io svoj nadzor nad zakonito$¢u odluke, s obzirom na to da se njome BPB-u
pripisuje odgovornost za BG-ovu praksu na irskom trzi$tu, na Op¢em sudu je da ispita je
li Komisija, kao Sto to ona sama tvrdi, u odluci dovoljno obrazlozila pripisivanje BPB-u
BG-ova postupanja na tom trzistu.

Sto se ti¢e pripisivosti mati¢nom drustvu postupanja drustva kéeri, Opéi sud podsjeca da
se takvo postupanje moze pripisati maticnom druStvu ako drustvo kéi samostalno ne
odreduje kako ¢e djelovati na trziStu, nego u bitnome provodi upute koje je dobilo od
mati¢nog drustva (gore navedena presuda ICI/Komisija, t. 133.). U slucaju drustva kceri
u stopostotnom vlasniStvu, valja istaknuti da ono u nacelu nuZzno provodi politiku
mati¢nog drustva (gore navedena presuda AEG/Komisija, t. 50.).

Op¢i sud u ovom slucaju utvrduje da je BPB holding drustvo koje u Velikoj Britaniji
posluje posredstvom BG-a nad kojim ima stopostotni nadzor. U Velikoj Britaniji BG sam
osigurava stavljanje vlastite proizvodnje na trZite. Sto se ti¢e Irske, proizvode od gipsa
proizvodi GIL, takoder drustvo k¢i u BPB-ovu stopostotnom vlasnistvu. U Sjevernoj
Irskoj proizvode grupe prodaje BG. lako je na dan nastanka cinjenica mali dio tih
proizvoda potjecao iz proizvodnje samog BG-a, veé¢inom su se prodavali proizvodi koje
je BG uvezao iz Irske i u tu svrhu predmetne proizvode kupovao od GIL-a.

U tom pogledu valja istaknuti da se, za razliku od trziSta Velike Britanije, BPB-ov
vladajuéi poloZzaj na trZiStu otoka Irske u cijelosti, koji uostalom nije osporavan, temelji
na postojanju dvaju drustava kéeri, od kojih jedno drustvo na drZzavnom podrucju
Sjeverne Irske osigurava stavljanje na trziste proizvoda koje je proizvelo drugo drustvo,
dok potonje drustvo sdmo proizvodi 1 stavlja na trziSte vlastite proizvode u Irskoj. 1z toga
proizlazi da se, za razliku od trzista Velike Britanije, ni vladajuci polozaj ni njegova
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zlouporaba na cijelom trziStu otoka Irske ne mogu posebno pripisati jednom ili drugom
drustvu kceri BPB-a jer je cijela grupa BPB imala korist od BG-ove prakse u Sjevernoj
Irskoj, s obzirom na to da je drustvo k¢i GIL povecavalo isporuke gipsanih plo¢a drugom
drustvu kéeri, BG-u, u mjeri u kojoj je izravno ovisilo o u¢inkovitosti zloupotreba koje je
potonje drustvo pocinilo u Sjevernoj Irskoj.

U tom kontekstu, i kako uostalom potvrduju pojasnjenja iznesena tijekom usmenog dijela
postupka, valja takoder istaknuti, s jedne strane, da BPB i BG ¢ine jedinstvenu
gospodarsku jedinicu i, s druge strane, da iz tocaka 90., 97. i 102. odluke proizlazi da je
BPB-ov izvr$ni odbor bio redovito obavjestavan o praksama svojih drustava kéeri na
irskom trzistu, dok iz odluke ne proizlazi takav interes u pogledu trzista Velike Britanije.

Uzimajuéi u obzir tako iznesene znacajke, koje su se uostalom nastojale zadrzati spornim
poslovnim praksama, tuzitelji ne mogu osnovano tvrditi da je Komisija u okolnostima
ovog slucaja pogresno BPB-u pripisala BG-ove prakse u Sjevernoj Irskoj te mu stoga
izrekla spornu nov€anu kaznu. Taj zakljuc¢ak ne dovodi se u pitanje ni BG-ovom
poslovnom autonomijom ni, iz prethodno navedenih razloga (vidjeti tocke 151. i 152.),
druk¢ijim rjeSenjem donesenim u slucaju trzista Velike Britanije, u odnosu na koje se
utvrdilo da je nepostena praksa BG-ova povreda.

Sto se ti¢e argumenta prema kojem Komisija u obrazlozenju odluke nije iznijela razlog
zbog kojeg novcane kazne koje se odnose na BG-ove postupke na trzistu Velike Britanije
nisu izreCene BPB-u, Op¢i sud smatra da, iako je tocno da je Komisija mogla izreéi te
novCane kazne mati¢nom druStvu, s obzirom na to da BPB i BG c¢ine jedinstvenu
gospodarsku jedinicu, u odluci se ipak u dovoljnoj mjeri iznose znacajke koje su
svojstvene svakom od ta dva trzista te se tako opravdava rjeSenje primijenjeno u jednom i
drugom slu¢aju. Komisija je u tom pogledu, u okviru istrage u predmetu i u odgovoru
osobito na usmena i pisana pitanja Opceg suda, mogla zakonito navesti, a da ne povrijedi
odredbe ¢lanka 190. Ugovora, podatke na kojima je temeljila svoje rasudivanje iz odluke.
U svakom slucaju, tim navodnim nedostatkom u obrazlozenju u ovom se slucaju nije
sprijecilo tuzitelje da istaknu svoje argumente niti se Opéem sudu otezalo izvrSavanje
njegova nadzora zakonitosti.

Stoga treba odbiti prigovor koji se temelji na tome da je Komisija BPB-u pogresno
izrekla novéanu kaznu za prakse koje je BG provodio u Sjevernoj Irskoj.

Iznos izrecenih novcanih kazni
— Pobijani akt

Tocke 162. do 174. odluke odnose se na elemente ocjene koje je Komisija uzela u obzir
kako bi utvrdila iznos nov¢anih kazni izre¢enih BG-u i BPB-u. U toj se odluci smatra da
sustav vezivanja odredenih trgovaca Velike Britanije za BG predstavlja ozbiljnu
zlouporabu vladaju¢eg poloZaja, osobito zato Sto je, prvo, vec¢ina naknada dio sustava
koji je BG predloZio Iberianovim najveéim klijentima 1, drugo, naknade su isplacene u
zamjenu za obvezivanje na isklju¢ivu kupnju.

Prema odluci, navedene su zlouporabe pocinjene namjerno. BG je u Velikoj Britaniji
djelovao s namjerom kad je klijente vezao za sebe mjerama koje je sam donio. U
Sjevernoj Irskoj BG-ove radnje bile su posebno namijenjene prestanku uvoza grupe
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trgovaca 1 vezivanju tih trgovaca za BG unato¢ konkurentnosti uvoza (tocka 170.).
Komisija je pri utvrdivanju nov¢ane kazne uzela u obzir €injenicu da se obvezivanje na
isklju¢ivu kupnju primjenjivalo prije pristupanja Kraljevine Spanjolske Zajednici i da se
zadrzalo na snazi samo tijekom sedam mjeseci nakon pristupanja te drzave clanice
Zajednici (tocka 173.).

U skladu s odlukom, za BPB-ovu zlouporabu u Sjevernoj Irskoj vladajué¢eg polozaja koji
ima na otoku Irske takoder treba izre¢i nov¢éanu kaznu (tocka 165.).

— Argumenti stranaka

Sto se tie toga da su prakse provedene namjerno, tuZitelji smatraju da navodne
zlouporabe nisu imale za poseban cilj ni klijente vezati za BG niti zaustaviti uvoz u
Sjevernoj Irskoj. Usto, BPB ni na koji nacin nije bio umijeSan u opskrbu gipsanim
ploc¢ama u Irskoj i Sjevernoj Irskoj. BPB je bio upoznat s BG-ovim transakcijama u
Sjevernoj Irskoj samo u dijelu u kojem se na njih upucivalo u redovnim izvjestajima koje
je BG dostavljao izvrsnom odboru grupe BPB. Tuzitelji su u svojoj replici radi jasnoce
potvrdili da podredno zahtijevaju smanjenje iznosa nov¢éanih kazni.

Uvodno, Komisija napominje da tuzitelji u svojoj tuzbi nisu izri€ito zahtijevali smanjenje
iznosa nové&anih kazni. Sto se ti¢e pitanja jesu li sporne prakse poéinjene namjerno,
Komisija smatra da je nedvojbeno da su ugovori o iskljucivoj opskrbi u Velikoj Britaniji
1 mjere donesene s ciljem zaustavljanja uvoza bili namjerni. Podsje¢a i da nijedna
novc¢ana kazna nije izrecena u pogledu prioritetne opskrbe gipsom.

U odgovoru na pitanja koja joj je postavio Op¢i sud, Komisija je objasnila da je u izreci
odluke uzeta u obzir Cinjenica da je povreda koju je poc€inio BG trajala puno dulje od
povrede koju je pocinio BPB. Usto, prakse provedene na trzistu Sjeverne Irske imale su
samo ograni¢ene ucinke na trgovinu unutar Zajednice. S druge strane, povreda koju je
pocinio BG utjecala je na puno vece trziSte od irskog trzista, odnosno na trziSte Velike
Britanije.

— Ocjena Opceg suda

Prije svega valja utvrditi da, iako tuzitelji u svojoj tuzbi nisu izri€ito pojasnili da njihove
zahtjeve za ponistenje odluke treba tumaciti na nain da takoder podredno
podrazumijevaju zahtjeve za smanjenje iznosa izreCenih novcanih kazni, tvrdili su u
svojoj tuzbi kojom se pokrece postupak da je ,,iznos izre€enih nov€anih kazni previsok™.
Stoga zahtjeve kojim se od Opceg suda trazi da ponisti odluku u okolnostima ovog
slu¢aja treba tumaciti na nacin da podrazumijevaju zahtjeve za smanjenje iznosa
izreCenih novcanih kazni. Stoga treba odbiti Komisijin argument koji se temelji na tome
da tuZitelji nisu izri¢ito zahtijevali smanjenje iznosa nov¢anih kazni.

Na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe br. 17, Komisija moZe izre¢i nov€ane kazne samo
u slucaju povreda odredbi ¢lanka 86. Ugovora poc¢injenih namjerno ili zbog nepaznje.

Iz svih prethodnih ocjena Opceg suda proizlazi da je u Odluci u dovoljnoj mjeri
dokazano da je BG od srpnja 1985. do kolovoza 1986. povredivao ¢lanak 86. Ugovora
tako S§to je zloupotrebljavao svoj vladaju¢i polozaj za opskrbu gipsanim plo¢ama u
Velikoj Britaniji i da je BPB posredstvom svojeg drustva kéeri BG-a povrijedio ¢lanak
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86. Ugovora tako Sto je zloupotrebljavao svoj vladajuéi polozaj na irskom trzistu opskrbe
gipsanim plo¢ama.

Sto se tiGe pitanja jesu li navedene povrede po¢injene namjerno ili zbog nepaznje, Opéi
sud podsjeca da, prema ustaljenoj sudskoj praksi (vidjeti osobito presudu Suda od 8.
veljace 1990., Tipp-Ex/Komisija, C-279/87, Zb., str. 1-261.), kako bi se moglo smatrati
da je povreda pocinjena namjerno, nije nuzno da je poduzetnik znao da povreduje
zabranu utvrdenu pravilima o trziSnom natjecanju iz Ugovora koja se primjenjuju na
poduzetnike, nego je dovoljno da nije mogao zanemariti da je sporno postupanje imalo za

Op¢i sud smatra da iz same prirode postupanja na koja se odnosi odluka, koja su zapravo
obiljezena uvjetom da se ne trguje gipsanim ploCama koje nisu proizveli tuzitelji,
proizlazi da tuzitelji nisu mogli zanemariti da takva postupanja ¢ine povredu c¢lanka 86.
Ugovora. Stoga, za potrebe Uredbe br. 17, treba smatrati da su se takva postupanja
provela namjerno.

Usto, iz prethodno navedenog (vidjeti tocke 151. do 156.) proizlazi da je, suprotno
onomu §to tvrde tuzitelji, BPB itekako bio umijeSan u sporne prakse koje se odnose na
Sjevernu Irsku, o kojima je redovito bio informiran i koje su bile predmet sastanaka
njegova izvr$nog odbora.

Tuzitelji zahtijevaju da se iznos izreCenih novcanih kazni smanji, s obzirom na to da nisu
poniStene. U tom pogledu, iz obrazlozenja odluke i pojasnjenja iznesenih tijekom
usmenog dijela postupka proizlazi da je Komisija uzela u obzir ozbiljnost i trajanje
zlouporabe, ukupni prihod poduzetnikd, veli¢inu predmetnih trziSta, cinjenicu da
Kraljevina Spanjolska jo§ nije bila Glanica Zajednice na dan uspostavljanja sustava
promotivnih naknada kao sustava rabata primijenjenih u Sjevernoj Irskoj i, naposljetku,
¢injenicu da je sustav promotivnih naknada zadrzan na snazi samo sedam mjeseci nakon
pristupanja Kraljevine Spanjolske Zajednici. Stoga je Komisija dovoljno obrazlozila
odnos proporcionalnosti izmedu pocinjenih povreda i izreenih kazni pa stoga zahtjeve
za smanjenje iznosa novcCanih kazni takoder treba odbiti. Naposljetku, djelomicno
ponistenje ¢lanka 2. odluke odnosi se na prigovor zbog kojeg nijedna nov¢ana kazna nije
izreCena.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je opravdano izricanje nov€anih kazni 1 njthov iznos
1 da su njihovi primatelji to¢no utvrdeni; stoga treba odbiti zahtjeve tuzitelja za ponistenje
ili izmjenu ¢lanka 4. odluke.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ¢lanak 2. izreke odluke treba ponistiti jer se
odnosi na srpanj 1985. 1 da tuZbu u preostalom dijelu treba odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev
da se tuziteljima nalozi snoSenje troskova, u okolnostima ovog slucaja, tuziteljima valja
naloziti snoSenje troskova, ukljucujuci troSkove intervenijenta Iberiana.



172 U skladu s ¢lankom 87. stavkom 4. Poslovnika, drzave ¢lanice koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove. U tim ¢e okolnostima Republika Spanjolska snositi
vlastite troskove.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:
1. Clanak 2. Odluke Komisije 89/22/EEZ od 5. prosinca 1988. koja se odnosi na
postupak primjene ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u (1V/31.900, BPB Industries
plc) poniStava se jer se odnosi na srpanj 1985.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Tuziteljima se nalaze snoSenje svih troSkova, uklju¢ujuéi troskove
intervenijenta Iberiana.

4. Kraljevina Spanjolska snosit ¢e vlastite troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 1. travnja 1993.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



