PRESUDA SUDA
25. srpnja 1991. ()

,,Ribarstvo — Registracija brodova — Uvjeti”

U predmetu C-221/89,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio High Court of Justice of England and Wales, Queen's Bench Division
(Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queens Bench, Ujedinjena Kraljevina), u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

The Queen
[
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd i drugi,

o tumacenju odredaba prava Zajednice koje se osobito odnose na pravo poslovnog
nastana te nacela proporcionalnosti i nediskriminacije na temelju drZavljanstva kako
bi se utvrdilo je li nacionalno zakonodavstvo kojim se utvrduju uvjeti za registraciju
ribarskih brodova spojivo s pravom Zajednice,

SuUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, T. F. O'Higgins, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco (predsjednici vije¢a), Sir
Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. Grévisse 1 M. Zuleeg, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Mischo,

tajnik: J.-G. Giraud,

uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

- za Factortame Ltd i dr., David Vaughan, QC, Gerald Barling, barrister, David

Anderson, barrister, i Stephen Swabey, solicitor, iz odvjetnickog ureda
Thomas Cooper & Stibbard,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, Timothy J. G. Pratt, Principal Assistant
Treasury Solicitor, u svojstvu agenta, uz asistenciju Sir Nicholasa Lyella, QC,
Solicitor General, Christophera Bellamyja, QC, Christophera Vajde, barrister,
i Andrewa Macnaba, BL,

- za belgijsku vladu, Ir. L. Van de Vel, glavni direktor u Ministarstvu prometa, u
svojstvu agenta,



— za dansku vladu, Joergen Molde, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

- za njemacku vladu, Ernst Roder, Regierungsdirektor u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, i Gerhard Leibrock, Regierungsrat u istom ministarstvu, u
svojstvu agenata,

- za gréku vladu, Elli-Markella Mamouna, odvjetnica u Posebnom pravnom
odjelu za poslove Europske zajednice u Ministarstvu vanjskih poslova, u
svojstvu agenta,

— za Spanjolsku vladu, Javier Conde de Saro, glavni direktor za koordinaciju
pravnih i institucionalnih pitanja Zajednice, i Rosario Silva de Lapuerta,
abogado del Estado, iz Sluzbe za pravne sporove Zajednice, u svojstvu
agenata,

- za irsku vladu, Louis J. Dockery, Chief State Solicitor, u svojstvu agenta,

- za Komisiju, Robert Fischer, pravni savjetnik, i Peter Oliver, ¢lan pravne
sluZbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusav§i usmena oc€itovanja druStva Factortame Ltd. i dr., koje zastupa David
Vaughan, QC, drustva Rawlings (Trawling) Ltd, koje zastupa N. Forwood, QC, vlade
Ujedinjene Kraljevine, belgijske vlade, koju zastupa J. Van de Velde, savjetnik u
Ministarstvu vanjskih poslova, njemacke vlade, koju zastupa dr. J. Karl, gréke vlade,
koju zastupa |. Galani-Maragkoudaki, Spanjolske vlade, irske vlade, koju zastupa J.
O'Reilly, SC, i Komisije, na raspravi odrzanoj 17. sije¢nja 1991.,

sasluSavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. ozujka 1991.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 10. oZzujka 1989., koje je Sud zaprimio 17. srpnja 1989., High Court of
Justice of England and Wales, Queen's Bench Division (Visoki sud, Engleska i Wales,
Odjel Queens Bench), uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Cetiri
prethodna pitanja o tumacenju odredaba prava Zajednice koje se osobito odnose na
pravo poslovnog nastana te nacela proporcionalnosti i nediskriminacije na temelju
drzavljanstva kako bi se utvrdilo je li nacionalno zakonodavstvo kojim se utvrduju
uvjeti za registraciju ribarskih brodova spojivo s pravom Zajednice.

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Secretary of State for Transport (u
daljnjem tekstu: Ministarstvo prometa) i drustva Factortame Ltd 1 drugih drusStava



osnovanih u skladu s pravom Ujedinjene Kraljevine, kao i direktora i dionicara tih
drustava, od kojih su veéina Spanjolski drzavljani (u daljnjem tekstu: tuzitelji u
glavnom postupku).

Iz spisa proizlazi da su tuzitelji u glavnom postupku vlasnici ili brodari 95 ribarskih
brodova upisanih u registar britanskih brodova u skladu s Merchant Shipping Act
1894 (Zakon o trgovackoj plovidbi iz 1894.). Od tih su brodova 53 izvorno bila
registrirana u Spanjolskoj te su plovila pod $panjolskom zastavom, ali su od 1980. na
razli¢ite datume upisana u britanski registar. Preostala 42 broda oduvijek su bila
registrirana u Ujedinjenoj Kraljevini, ali su ih doti¢na drustva kupila na razlicite
datume, uglavnom od 1983.

Pravni rezim za registraciju britanskih ribarskih brodova temeljito je izmijenjen
drugim dijelom Merchant Shipping Act 1988 (Zakon o trgovackoj plovidbi iz 1988., u
daljnjem tekstu: Zakon iz 1988.) i Merchant Shipping (Registration of Fishing
Vessels) Regulations 1988 (uredbe iz 1988. o registraciji ribarskih brodova, u
daljnjem tekstu: uredbe iz 1988.; S. I. 1988., br. 1926). Nesporno je da je Ujedinjena
Kraljevina toj izmjeni pristupila radi dokidanja prakse poznate kao ,,quota hopping”,
to jest prakse koja se, prema vladi Ujedinjene Kraljevine, sastoji od toga da brodovi
koji plove pod britanskom zastavom, ali koji nisu izvorno britanski, ,,otimaju*
ribolovne kvote koje su dodijeljene Ujedinjenoj Kraljevini.

Zakonom iz 1988. predvidena je uspostava novog registra u koji se ubudu¢e moraju
upisati svi britanski ribarski brodovi, ukljucujuéi i one koji su ve¢ upisani u negdasnji
op¢i registar na temelju Zakona o trgovackoj plovidbi iz 1894. Medutim, u novi se
registar mogu upisati samo oni ribarski brodovi koji udovoljavaju uvjetima iz ¢lanka
14. Zakona iz 1988.

U stavku 1. tog ¢lanka propisuje se da, osim odstupanja o kojima odlucuje ministar
prometa, ribarski brod u novi registar moze biti upisan samo:

»(@) ako je brod u britanskom vlasnistvu;

(b) ako se brodom upravlja i njegova se upotreba vodi i nadzire iz Ujedinjene
Kraljevine; i

(c) ako je zakupnik broda, upravitelj broda ili brodar kvalificirana osoba ili drustvo.”

Sukladno stavku 2. istog ¢lanka smatra se da je ribarski brod u britanskom vlasnis$tvu
ako je u cijelosti u formalno-pravnom vlasnistvu (,legal ownership”) jedne ili
nekoliko kvalificiranih osoba ili druStava i u stvarnom vlasni$tvu (,,beneficial
ownership”) jednog ili nekoliko kvalificiranih drustava ili u najmanje 75 %-tnom
stvarnom vlasnistvu jedne ili nekoliko kvalificiranih osoba; stavkom 7. istog ¢lanka
propisano je da pojam ,kvalificirana osoba” oznacava osobu koja je britanski
drzavljanin i koja ima boraviste i prebivaliste u Ujedinjenoj Kraljevini, a da pojam
,kvalificirano dru$tvo” oznacava druStvo osnovano u Ujedinjenoj Kraljevini koje
ondje ima svoje sjediste (,,principal place of business”), ¢iji je kapital u najmanje 75
%-tnom vlasnistvu jedne ili nekoliko kvalificiranih osoba ili drustava ili najmanje 75
% njegovih direktora ¢ine kvalificirane osobe.
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Naposljetku, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. ministar prometa moze odstupiti od
uvjeta drzavljanstva u slucaju pojedinca uzimaju¢i u obzir vremensko razdoblje
tijekom kojeg je taj pojedinac boravio u Ujedinjenoj Kraljevini i sudjelovao u
ribarskoj industriji te zemlje.

Zakon i uredbe iz 1988. na snagu su stupili 1. prosinca 1988. Medutim, u skladu s
¢lankom 13. Zakona iz 1988. valjanost registracija izvrSenih tijekom vazenja
prethodnog pravnog rezima produljena je za prijelazno razdoblje do 31. ozujka 1989.

U vrijeme pokretanja glavnog postupka 95 ribarskih brodova tuzitelja u glavnom
postupku nije udovoljavalo najmanje jednom od uvjeta za registraciju predvidenih u
¢lanku 14. Zakona iz 1988. i stoga nije moglo biti upisano u novi registar.

S obzirom na to da bi tim brodovima bilo uskra¢eno pravo na ribolov pocevsi od 1.
travnja 1989., doti¢na su drustva 16. prosinca 1988. podnijela High Court of Justice of
England and Wales, Queen's Bench Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel
Queens Bench), zahtjev za nadzor zakonitosti osporavajuéi spojivost dijela Il. Zakona
iz 1988. s pravom Zajednice.

Kako bi rijesio taj spor, High Court of Justice, Queen's Bench Division (Visoki sud,
Engleska i Wales, Odjel Queens Bench), uputio je Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,»Prvo pitanje

Utjece li pravo Zajednice na uvjete pod kojima drzava ¢lanica propisuje odredbe za
utvrdivanje koji brodovi imaju pravo na registraciju u toj drzavi, smiju ploviti pod
njezinom zastavom i imati njezino drzavljanstvo?

Drugo pitanje

S obzirom na odredbe 1 nacela prava Zajednice, a osobito (ali bez ograni¢enja) nacelo
nediskriminacije na temelju drzavljanstva, pravo poslovnog nastana i zahtjev
proporcionalnosti, ima 1i drZzava €lanica pravo propisati da, kako bi imao pravo
registrirati se u toj drzavi Clanici 1 ploviti pod njezinom zastavom:

(@) ribarski brod mora biti u 100 %-tnom formalno-pravnom vlasnistvu
drzavljana te drzave clanice koji tamo imaju boraviste i1 prebivaliSte ili u
vlasni$tvu drustva ¢iji je kapital u najmanje 75 %-tnom formalno-pravnom ili
stvarnom vlasni$tvu takvih osoba (,,legal owners” i ,,beneficial owners”) i ¢ijih
najmanje 75 % direktora Cine takve osobe (u daljnjem tekstu: kvalificirano

drustvo); 1

(b) ribarski brod mora biti u najmanje 75 %-tnom stvarnom vlasni§tvu
(,,beneficial owners”) drzavljana te drzave ¢lanice koji tamo imaju boraviste i
prebivaliste ili u 100 %-tnom vlasnistvu jednog ili nekoliko kvalificiranih
drustava ili u djelomi¢nom vlasniStvu jednog ili nekoliko kvalificiranih
drustava, pod uvjetom da najmanje 75 % preostalog vlasnickog udjela u brodu
drZe drzavljani te drzave €lanice koji tamo imaju boraviste 1 prebivaliste; i
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(c) ribarskim brodom mora se upravljati i njegova se upotreba mora voditi i
nadzirati iz te drzave ¢lanice; 1

(d) zakupnik ribarskog broda, njegov upravitelj ili brodar mora biti drzavljanin
te drzave cClanice koji tamo ima boraviste i prebivaliste, ili kvalificirano
drustvo,

u okolnostima u kojima ne postoje iznimke za drzavljane drugih drzava clanica, osim
da drzava clanica moze odstupiti od uvjeta drzavljanstva u slucaju pojedinca
uzimajuéi u obzir vremensko razdoblje tijekom kojeg je takav pojedinac boravio u
drzavi €lanici 1 sudjelovao u njezinoj ribarskoj industriji.

Trece pitanje

Utjece li na odgovor na drugo pitanje ¢injenica da postoje nacionalne kvote ulova koje
se drzavama c¢lanicama dodjeljuju u skladu sa zajednickom ribarstvenom politikom?

Cetvrto pitanje

Utjece li na odgovore na drugo i trece pitanje €injenica da je doti¢na odredba uvedena
s ciljem i u¢inkom da brojni ribarski brodovi koji su neposredno prije njezina datuma
stupanja na snagu bili uredno registrirani u doti¢noj drzavi ¢lanici te im je tamo bilo
izdano odobrenje za ribolov i koji su u znatnoj mjeri u stvarnom vlasnistvu
(,,beneficial ownership”) drzavljana druge drzave c¢lanice, koji imaju boraviste i
prebivaliste u toj drugoj drzavi €lanici, nemaju viSe pravo na plovidbu pod zastavom
prve drzave Clanice te stoga ni na ribolov u okviru kvota ulova koje su u skladu sa
zajedni¢kom ribarstvenom politikom dodijeljene prvoj drzavi ¢lanici, osim ako se
vlasni§tvo nad brodovima i upravljanje njima prenesu na drzavljane prve drzave
¢lanice koji tamo imaju boraviste i prebivaliste kako je propisano tom odredbom?”

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih
ocCitovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje presude Suda.

Prvo pitanje

Prvo valja istaknuti da su, prema trenuta¢nom stanju prava Zajednice, drzave ¢lanice
nadleZzne za utvrdivanje uvjeta za registraciju brodova. Sud je osobito u pogledu
ribarskih brodova utvrdio u presudi od 19. sije¢nja 1988., Pesca Valentia, t. 13.
(223/86, Zb., str. 83.), da se odredbe Uredbe Vijeca br. 101/76 od 19. sijecnja 1976. o
utvrdivanju zajednic¢ke strukturne politike za ribarsku industriju (SL L 20, str. 19.)
odnose na ribarske brodove ,,koji plove pod zastavom” drzave ¢lanice ili su tamo
»registrirani”, ali je drZzavama clanicama prepustio da u svojem zakonodavstvu
definiraju te pojmove.

Neovisno o tome, valja podsjetiti da ovlasti koje su zadrzale drzave ¢lanice moraju
izvrSavati u skladu s pravom Zajednice (vidjeti najnovije presude od 7. lipnja 1988.,
Grcka/Komisija, 57/86, Zb., str. 2855., t. 9., 1 od 21. lipnja 1988., Komisija/Grcka,
127187, Zb., str. 3333.,1. 7.).
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Medutim, vlada Ujedinjene Kraljevine te belgijska i grcka vlada tvrde da je situacija
druk¢ija kad je rije¢ o nadleznosti svake drzave da na temelju medunarodnog javnog
prava suvereno utvrduje uvjete prema kojima brodu dodjeljuje pravo da plovi pod
njezinom zastavom. U tom pogledu pozivaju se na ¢lanak 5. stavak 1. Zenevske
konvencije od 29. travnja 1958. o otvorenom moru (Zbornik medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda 450., br. 6465), koji glasi:

»dvaka drzava odreduje uvjete pod kojima dodjeljuje brodovima svoju drzavnu
pripadnost, kao i uvjete upisa u upisnik na svom podrucju i pravo na vijorenje svoje
zastave. Brodovi imaju pripadnost one drzave koje su zastavu ovlaSteni da vijore.
Mora postojati stvarna veza izmedu drzave i broda; posebice treba drzava stvarno
vrsiti nad brodovima svoje zastave svoju jurisdikciju 1 nadzor glede tehnickih,
upravnih i socijalnih pitanja.”

Taj bi argument mogao biti relevantan samo ako bi zahtjevi prava Zajednice koji se
odnose na izvrSavanje ovlasti koje drzave Clanice zadrzavaju u pogledu registracije
brodova bili u suprotnosti s pravilima medunarodnog prava.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da je, prema trenutatnom vaZeem pravu
Zajednice, na drzavama c¢lanicama da u skladu s opéim pravilima medunarodnog
prava utvrde uvjete pod kojima se brod moze upisati u njihove registre te mu se
dodijeliti pravo da plovi pod njihovom zastavom, ali pri izvrSavanju te ovlasti drzave
¢lanice moraju postovati pravila prava Zajednice.

Drugo pitanje

Tim pitanjem nacionalni sud pita jesu li tri uvjeta kojima u skladu sa Zakonom iz
1988. podlijeze registracija ribarskih brodova u Ujedinjenoj Kraljevini spojiva s
pravom Zajednice. Stoga ga valja analizirati kako slijedi:

»l. Treba li pravo Zajednice, a osobito nacela slobodnog nastana, nediskriminacije
na temelju drZavljanstva 1 proporcionalnosti, tumaciti u smislu da mu se
protivi da drzava €lanica kao uvjete za upis ribarskog broda u svoj nacionalni
registar zahtijeva:

(a) da formalno-pravni i stvarni vlasnici (,,legal owners” i ,,beneficial owners”)
broda te njegovi zakupnici, upravitelji i brodari moraju biti drzavljani te
drzave clanice ili drustava osnovanih u toj drzavi ¢lanici te da u potonjem
sluc¢aju kapital druStva mora biti u najmanje 75 %-tnom vlasniStvu drzavljana
te drzave ¢lanice ili drustava koja udovoljavaju istim uvjetima i da 75 %
direktora drustva moraju biti drzavljani te drZzave ¢lanice;

(b) da doti¢ni formalno-pravni i stvarni vlasnici (,,legal owners” i ,,beneficial
owners”), zakupnici, upravitelji, brodari, dioni¢ari i direktori, ovisno o slucaju,
moraju imati boraviste i prebivaliSte u toj drzavi ¢lanici;

(c) da se doti¢cnim brodom mora upravljati i njegova se upotreba mora voditi i
nadzirati iz te drzave ¢lanice?
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2. Treba li na gore navedeno pitanje 1. odgovoriti druk¢ije ako postoji moguénost
odstupanja od uvjeta drzavljanstva u slucaju pojedinca uzimajuéi u obzir
vremensko razdoblje tijekom kojeg je takav pojedinac boravio u doti¢noj
drzavi Clanici 1 sudjelovao u njezinoj ribarskoj industriji?”

Uvjeti drzavljanstva, boraviSta i prebivaliSta [tocka 1. podtocke (a) i (b)
preoblikovanog drugog pitanja]

Komisija je na raspravi tvrdila da je registracija broda sama po sebi ¢in uspostave
poslovnog nastana u smislu ¢lanaka 52. et seq. Ugovora i stoga se primjenjuju pravila
o0 slobodi poslovnog nastana.

U tom pogledu valja istaknuti da pojam poslovnog nastana u smislu ¢lanaka 52. et
seg. Ugovora ukljucuje stvarno obavljanje gospodarske djelatnosti s pomocu stalnog
poslovnog nastana u drugoj drzavi Clanici na neodredeno vrijeme.

Stoga registracija broda ne uklju¢uje nuzno uspostavu poslovnog nastana u smislu
Ugovora, osobito ako se brod ne upotrebljava za obavljanje gospodarske djelatnosti ili
ako je zahtjev za registraciju podnijela osoba ili je on podnesen u ime osobe koja
nema poslovni nastan i nema namjeru uspostaviti poslovni nastan u doti¢noj drzavi.

Medutim, ako je brod instrument za obavljanje gospodarske djelatnosti koja ukljucuje
stalni poslovni nastan u doti¢noj drzavi ¢lanici, registracija tog broda ne moze se
odvojiti od ostvarivanja slobode poslovnog nastana.

Iz navedenoga proizlazi da uvjeti utvrdeni za registraciju brodova ne smiju biti
prepreka slobodi poslovnog nastana u smislu ¢lanaka 52. et seq. Ugovora.

Medutim, vlada Ujedinjene Kraljevine i belgijska vlada tvrde da registracija broda u
drzavi ¢lanici nije conditio sine qua non za uspostavu poslovnog nastana u toj drzavi
jer fizi€kim osobama ili druStvima nije zabranjeno upravljanje brodovima, ¢ak ni
ribarskim brodovima, na primjer iz Ujedinjene Kraljevine, u okviru upotrebe
povezane s drZavnim podru¢jem te drZzave; takav poslovni nastan u Ujedinjenoj
Kraljevini bio bi mogu¢ za svaki brod registriran u jednoj od drugih drzava ¢lanica.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. U skladu s ¢lankom 52. drugim stavkom
Ugovora, sloboda poslovnog nastana u slu¢aju drzavljana drzave c¢lanice ukljucuje
,pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao samozaposlene osobe [...] sukladno
uvjetima koje pravo zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje
drzavljane [...]”.

Vlada Ujedinjene Kraljevine te belgijska, danska i grcka vlada smatraju da se
Ugovoru ne protivi uvjet drzavljanstva kao $to je onaj o kojom je rije¢ u glavnom
postupku jer o diskriminaciji na temelju drzavljanstva moze biti rije¢ samo ako se u
skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice prema pravnim osobama postupa drukcije
na temelju njihova drzavljanstva. Medutim, u ovom slucaju nije rije¢ o
diskriminirajuéem postupanju na temelju drzavljanstva, ve¢ o uvjetu za dodjelu
drzavljanstva, te su drZave cClanice slobodne utvrditi kome Zele dodijeliti ili odbiti
drzavljanstvo, jednako u slucaju fizickih osoba i brodova.
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U tom pogledu valja napomenuti da se ,,drzavljanstvo” brodova, koji nisu pravne
osobe, razlikuje od ,,drzavljanstva” fizi¢kih osoba.

Zabrana diskriminacije na temelju drzavljanstva, koja je u pogledu prava poslovnog
nastana osobito utvrdena ¢lankom 52. Ugovora, odnosi se na razli¢ito postupanje
prema fizickim osobama koje su drzavljani drzava ¢lanica kao i prema drustvima koja
su u skladu s ¢lankom 58. izjednacena s tim fizickim osobama.

Stoga svaka drzava Clanica pri izvrSavanju svojih ovlasti u svrhu utvrdivanja uvjeta za
dodjelu ,,drzavljanstva” brodu mora poStovati zabranu diskriminacije drzavljana
drzava Clanica na temelju njihova drzavljanstva.

Iz navedenoga proizlazi da se ¢lanku 52. Ugovora protivi uvjet kao Sto je onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku kojim se zahtijeva da ako je brod u vlasnistvu ili
zakupu fizi¢kih osoba, one moraju imati odredeno drzavljanstvo i da ako je u
vlasnistvu ili zakupu drustva, dionicari i direktori moraju imati to drzavljanstvo.

Takav uvjet protivi se i ¢lanku 221. Ugovora, u skladu s kojim drzave clanice
drzavljanima drugih drZava ¢lanica dodjeljuju isti tretman koji uzivaju i njezini vlastiti
drzavljani u vezi sa sudjelovanjem u kapitalu trgovackih drustava u smislu ¢lanka 58.

Kad je rije¢ o uvjetu da vlasnici broda, njegovi zakupnici, upravitelji i brodari te, u
slu¢aju drustava, dionicari i direktori moraju imati boraviste i prebivaliSte u drzavi
Clanici registracije broda, valja utvrditi da takav uvjet, koji nije opravdan pravima i
obvezama nastalima dodjelom nacionalne zastave brodu, dovodi do diskriminacije na
temelju drzavljanstva. Velika veéina drzavljana doti¢ne drzave ¢lanice ima boraviste 1
prebivaliSte u toj drzavi i stoga automatski udovoljava tom uvjetu, dok bi drzavljani
drugih drzava ¢lanica u vecini slucajeva morali prenijeti boraviste i prebivaliSte u tu
drzavu kako bi ispunili zahtjeve njezina zakonodavstva. Iz navedenoga proizlazi da se
takav uvjet protivi ¢lanku 52.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da se odredbama prava Zajednice, a osobito ¢lanku
52. Ugovora 0 EEZ-u, protivi da drzava clanica kao uvjete za upis ribarskih brodova u
svoj nacionalni registar zahtijeva: (a) da formalno-pravni i stvarni vlasnici (,,legal
owners” i ,,beneficial owners) broda te njegovi zakupnici, upravitelji i brodari moraju
biti drzavljani te drZave ¢lanice ili druStva osnovana u toj drZavi Clanici te da u
potonjem slucaju kapital drustva mora biti u najmanje 75 %-tnom vlasniStvu
drzavljana te drzave ¢lanice ili drustava koja udovoljavaju istim uvjetima i da 75 %
direktora druStva moraju biti drzavljani te drzave Clanice i (b) da doti¢ni formalno-
pravni i stvarni vlasnici (,,legal owners” i ,,beneficial owners”), zakupnici, upravitelji,
brodari, dionicari 1 direktori, ovisno o sluaju, moraju imati boraviste i1 prebivaliSte u
toj drZavi €lanici.

Uvjet koji se odnosi na mjesto upravljanja brodom te vodenja i nadzora njegove
upotrebe (tocka 1. podtocka (c) preoblikovanog drugog pitanja)

U tom pogledu dovoljno je napomenuti da uvjet za registraciju broda u skladu s kojim
se njime mora upravljati te se njegova upotreba mora voditi 1 nadzirati iz drzave
¢lanice u kojoj je registriran u bitnome se podudara sa stvarnim pojmom poslovnog
nastana u smislu ¢lanaka 52. et seq. Ugovora, koji podrazumijeva stalni poslovni
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nastan. Iz navedenoga proizlazi da se ti ¢lanci, kojima je uveden sam pojam slobode
poslovnog nastana, ne mogu tumaciti u smislu da im se protivi takav uvjet.

Medutim, takav uvjet ne bi bio spojiv s navedenim odredbama ako bi ga se moralo
tumaciti u smislu da se njime iskljucuje registracija u sluc¢aju da sekundarni poslovni
nastan ili centar za upravljanje upotrebom broda u drzavi Clanici njegove registracije
postupa u skladu s uputama centra koji donosi odluke i nalazi se u drzavi ¢lanici
glavnog poslovnog nastana.

Stoga na pitanje nacionalnog suda valja odgovoriti da se pravu Zajednice ne protivi da
drzava Clanica kao uvjet za upis ribarskog broda u svoj nacionalni registar zahtijeva
da se doti¢nim brodom mora upravljati te da se njegova upotreba mora voditi i
nadzirati iz te drzave Clanice.

Moguénost odstupanja od uvjeta drzavljanstva (toCka 2. preoblikovanog drugog
pitanja)

Ovim dijelom pitanja u biti se pita moze li se ¢injenicom da nadlezni ministar drzave
¢lanice ima ovlast odstupiti od uvjeta drzavljanstva u slucaju pojedinca, uzimajuéi u
obzir vremensko razdoblje tijekom kojeg je takav pojedinac boravio u toj drzavi
¢lanici i sudjelovao u njezinoj ribarskoj industriji, opravdati, u pogledu prava
Zajednice, pravilo u skladu s kojim registracija ribarskog broda podlijeze uvjetu
drzavljanstva te uvjetu boravista i prebivalista.

U tom pogledu valja podsjetiti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, samom
¢injenicom da je nadlezno tijelo ovlaSteno za dodjelu izuzeca ili odstupanja ne moze
opravdati nacionalna mjera koja se protivi Ugovoru, ¢ak i ako se doti¢na ovlast
primjenjuje slobodno (vidjeti osobito presude od 24. sije¢nja 1978., Van Tiggele,
82/77, Zb., str. 25., i od 16. prosinca 1980., Fietje, 27/80, Zb., str. 3839.).

Stoga na pitanje nacionalnog suda valja odgovoriti da se ¢injenicom da nadlezni
ministar drzave Clanice ima ovlast odstupiti od uvjeta drzavljanstva u slucaju
pojedinca, uzimajuéi u obzir vremensko razdoblje tijekom kojeg je takav pojedinac
boravio u toj drZzavi €lanici 1 sudjelovao u njezinoj ribarskoj industriji, ne moze
opravdati, u pogledu prava Zajednice, pravilo u skladu s kojim registracija ribarskog
broda podlijeze uvjetu drzavljanstva te uvjetu boravista i prebivalista.

Trece pitanje

Na pocetku valja podsjetiti da je u svojim presudama od 14. prosinca 1989., Agegate
(C-3/87, Zb., str. 4459.) i Jaderow (C-216/87, Zb., str. 4509.), Sud utvrdio da pri
izvrSavanju ovlasti koje su im dodijeljene za utvrdivanje detaljnih pravila za
iskoriStavanje kvota drzave ¢lanice mogu utvrditi kojim ¢e brodovima u njihovim
ribarskim flotama biti dopusten ribolov u okviru nacionalnih kvota, pod uvjetom da su
primijenjeni Kriteriji spojivi s pravom Zajednice. U potonjoj presudi Sud je presudio,
medu ostalim, da drzava Clanica moze utvrditi uvjete kojima osigurava stvarnu
gospodarsku vezu broda s doticnom drzavom ako se ta veza odnosi samo na odnose
izmedu ribarskih aktivnosti tog broda i stanovniStva koje ovisi o ribarstvu i
povezanim industrijama.
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Nadalje valja istaknuti da svrha nacionalnog zakonodavstva koje se odnosi na
registraciju brodova, kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavnom postupku, nije utvrditi
detaljna pravila za iskoriStavanje kvota. Prema tome, takvo zakonodavstvo, neovisno
o ciljevima koje nacionalni zakonodavac zeli posti¢i, ne moze se opravdati
postojanjem sustava Zajednice za nacionalne kvote.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da postojanje trenutacnog sustava nacionalnih
kvota ne utjece na odgovore na drugo pitanje.

Cetvrto pitanje

Valja napomenuti da je to pitanje postavljeno u slucaju da Sud smatra da se pravu
Zajednice ne protive uvjeti drzavljanstva, boravista i prebivaliSta kao §to su oni o
kojima je rije¢ u glavnom postupku. Budu¢i da to nije slucaj, nije potrebno donijeti
odluku o ¢etvrtom pitanju.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine, belgijske, danske, njemacke, gréke, Spanjolske
1 irske vlade te Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele o€itovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 10. ozujka 1989. uputio High Court of
Justice of England and Wales, Queen's Bench Division (Visoki sud, Engleska i Wales,
odjel Queens Bench), odlucuje:

1. Prema trenuta¢nom stanju prava Zajednice, na drZavama je ¢lanicama
da u skladu s opéim pravilima medunarodnog prava utvrde uvjete kojima
je potrebno udovoljiti kako bi brod bio upisan u njihove registre i kako bi
mu bilo dodijeljeno pravo da plovi pod njihovom zastavom, ali pri
izvrSavanju te ovlasti drZave c¢lanice moraju postovati pravila prava
Zajednice.

2. Odredbama prava Zajednice, a osobito ¢lanku 52. Ugovora o EEZ-u,
protivi se da drzava ¢lanica kao uvjete za upis ribarskih brodova u svoj
nacionalni registar zahtijeva: (a) da formalno-pravni i stvarni vlasnici
(,legal owners” i ,beneficial owners”) broda te njegovi zakupnici,
upravitelji i brodari moraju biti drZavljani te drzave ¢lanice ili drustva
osnovana u toj drzavi €lanici te da u potonjem slucaju kapital drustva
mora biti u najmanje 75 %-tnom vlasnistvu drZavljana te drZave ¢lanice
ili drustava koja udovoljavaju istim uvjetima i da 75 % direktora drustva
moraju biti drZavljani te drZave ¢lanice; i (b) da doti¢ni formalno-pravni i
stvarni vlasnici (,legal owners” i ,beneficial owners”), zakupnici,



upravitelji, brodari, dionicari i direktori, ovisno o slu¢aju, moraju imati
boraviste i prebivaliSte u toj drzavi ¢lanici.

3. Pravu Zajednice ne protivi se da drzava ¢lanica kao uvjet za upis
ribarskog broda u svoj nacionalni registar zahtijeva da se doti¢nim
brodom mora upravljati te da se njegova upotreba mora voditi i nadzirati
iz te drzave Clanice.

4, Cinjenicom da nadleZni ministar drZave ¢lanice ima ovlast odstupiti od
uvjeta drzavljanstva u slu¢aju pojedinca, uzimajuéi u obzir vremensko
razdoblje tijekom kojeg je takav pojedinac boravio u toj drzavi ¢lanici i
sudjelovao u njezinoj ribarskoj industriji, ne moZe se opravdati, u
pogledu prava Zajednice, pravilo u skladu s kojim registracija ribarskog
broda podlijeze uvjetu drzavljanstva te uvjetu boravista i prebivalista.

S. Postojanje trenutacnog sustava nacionalnih kvota ne utjee na odgovore
na drugo pitanje.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. srpnja 1991.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



