PRESUDA SUDA
28. studenoga 1991. ()

»Antidampinski postupak — Pravo na uvid u spis Komisije koji nije povjerljive naravi”

U predmetu C-170/89,

Bureau Européen des Unions de Consommateurs, koji zastupaju Philip Bentley,
barrister pri odvjetnickoj komori Lincoln's Inn, London, i José Rivas de Andrés,
odvjetnik pri odvjetnickoj komori u Saragossi, S izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, pri odvjetnickom uredu Stanbrook i Hooper, 3, rue Thomas Edison,

tuzitelj,
protiv

Komisije Europskih zajednice, koju zastupa Eric White, ¢lan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta, uz asistenciju Reinharda Wagnera, njemackog suca izaslanog u
Komisiju u okviru razmjene, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri
odvjetnickom uredu Roberta Haydera, zastupniku pravne sluzbe, Centre Wagner,
Kirchberg,

tuzenik,
kojeg podupire

Vijece Europskih zajednica, koje zastupa pravni savjetnik Yves Crétien, U svojstvu
agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri odvjetnickom uredu
Xaviera Herlina, Europska investicijska banka, 100, boulevard Konrad Adenauer,

intervenijent,

povodom tuzbe za ponistenje odluke Komisije sadrzane u dopisu upu¢enom tuzitelju
15. ozujka 1989. kojim mu se uskracuje uvid u spis Komisije iz antidampinskog
postupka koji nije povjerljive naravi i, prema potrebi, radi utvrdenja da se ¢lanak 7.
stavak 4. tocka (a) Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2423/88 od 11. srpnja 1988. o zastiti od
dampinSkog ili subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
ekonomske zajednice (SL L 209, str. 1.) ne primjenjuje ukoliko tuZzitelju ne dopusta
takav uvid,

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, Sir Gordon Slynn, R. Joliet i F. A. Schockweiler
(predsjednici vije¢a), G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida i G. C. Rodriguez

Iglesias, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Mischo,



tajnik: J.-G. Giraud,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi izlaganja stranaka na raspravi od 29. sije¢nja 1991.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. ozujka 1991.,

donosi sljedecu:

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 16. svibnja 1989., Bureau européen des unions
de consommateurs (u daljnjem tekstu: BEUC), sa sjedistem u Bruxellesu, podnio je na
temelju ¢lanaka 173. i 174. Ugovora 0 EEZ-u tuzbu za poniStenje odluke Komisije
sadrzane u dopisu od 15. ozujka 1989. kojim se tuzitelju uskracuje uvid u spis
Komisije koji nije povijerljive naravi kao i informacije koje su stranke dostavile u
okviru antidampinskog postupka U vezi s uvozom audiokaseta i traka za audiokasete
podrijetlom iz Japana, Republike Koreje 1 Hong Konga te, prema potrebi, radi
utvrdenja da se na temelju ¢lanka 184. Ugovora ¢lanak 7. stavak 4. toc¢ka (a) Uredbe
Vijeca br. 2423/88 o zastiti od dampinskog ili subvencioniranog uvoza iz zemalja koje
nisu ¢lanice Europske ekonomske zajednice ne primjenjuje ukoliko tuzitelju ne
dopusta uvid u gore navedeni spis i informacije.

Po primitku prituzbe koju je u ime svih zainteresiranih proizvodaca Zajednice ulozilo
Europsko vijece saveza kemijske industrije, Komisija je miSljenjem od 14. sije¢nja
1989. (SL C 11, str. 9.) objavila pokretanje antidampinskog postupka u vezi s uvozom
audiokaseta i traka za audiokasete podrijetlom iz Japana, Republike Koreje i Hong
Konga.

U misljenju, objavljenom u Sluzbenom listu, bilo je navedeno da se zahtjevi za
sasluSanje trebaju pisanim putem dostaviti nadleznim sluzbama Komisije u roku 30
dana od dana objave misljenja. Taj je rok istekao 14. veljace 1989.

Dopisom od 13. ozujka 1989. BEUC, medunarodno udruZenje koje je pravna osoba na
temelju belgijskog prava i okuplja odreden broj nacionalnih organizacija ¢iji je cilj, u
skladu s njihovim osnivackim aktima, zastita potroSaca, zatrazilo je da ga Komisija u
okviru tog postupka saslusa i da mu se dozvoli podnosenje pisanih o¢itovanja. Kako bi
lakSe podnio svoja ocitovanja, BEUC je zatrazio da mu se omoguci uvid u spis
Komisije kao i u informacije koje su stranke dostavile u okviru postupka, a nisu

povijerljive naravi.

Faksiranim dopisom od 15. ozujka 1989. Komisija je izjavila da je u skladu s ¢lankom
7. stavkom 4. toCkom (a) Uredbe br. 2423/88 (u daljnjem tekstu: osnovna
antidampinska uredba) pravo na uvid u spis koji nije povjerljive naravi ograni¢eno na
,»stranku koja je ulozila prituzbu, izvoznike i uvoznike za koje se zna da se to na njih
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odnosi kao i na predstavnike zemlje izvoznice” [nesluzbeni prijevod] i da stoga ne
moze udovoljiti zahtjevu BEUC-a za uvid u spis koji nije povjerljive naravi i u
informacije koje su dostavile stranke u postupku. Komisija je u istom dopisu navela da
je unato¢ tomu spremna uzeti u obzir sva pisana ocitovanja BEUC-a te ga saslusati.

Tuzba BEUC-a usmjerena je protiv tog dopisa. 1z Sudu podastrtih dokumenata
proizlazi da je Komisija tuzitelju ipak dostavila presliku inacice prituzbe koja nije
povijerljive naravi.

Nalogom od 4. listopada 1989. Sud je Vije¢u odobrio intervenciju u potporu zahtjevu
Komisije.

Za potpunije izlaganje ¢injenica u glavnom postupku, tijeka postupka, kao i pisanih
oc¢itovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa
navode se u nastavku samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje presude
Suda.

Dopustenost

Komisija smatra da je tuzba BEUC-a nedopustena. Prema njezinu misljenju faksirani
dopis od 15. ozujka 1989. ne predstavlja odluku koja bi mogla biti predmetom tuzbe
na temelju c¢lanka 173. UEEZ-a jer se njime samo obavjeStava tuzitelj 0 svojem
pravnom polozaju prema ¢lanku 7. stavku 4. tocki (a) osnovne antidampinske uredbe
te se ni na koji nacin ne mijenja njegov polozaj. Taj dopis ne proizvodi nikakav pravni
ucinak te predstavlja tek misljenje koje se ¢lankom 173. Ugovora o EEZ-u izrijekom
iskljucuje iz akata koji podlijezu nadzoru Suda.

BEUC pak tvrdi da Komisija ima diskrecijsko pravo u pogledu pristupa spisu koji nije
povjerljive naravi. Stoga njezino neizvrSavanje tog diskrecijskog prava u Korist
BEUC-a predstavlja odluku, a ne samo objasnjenje pravnog polozaja. Prema njegovu
misljenju tekstu ¢lanka 7. stavka 4. tocke (a) nije protivno da organizacije kao $to je
BEUC imaju mogucnost uvida u spis koji nije povjerljive naravi.

Valja istaknuti da dopis, time §to BEUC-u uskracuje uvid u spis koji nije povjerljive
naravi, ne predstavlja samo obavijest, nego i odluku koja negativno utjece na interese
BEUC-a. Stoga dopis Komisije treba smatrati aktom koji negativno utjece na BEUC 1
koji moze biti predmetom tuzbe na temelju ¢lanka 173. UEEZ-a.

1z prethodnoga proizlazi da je tuzba dopustena.
Meritum

Prvo treba istaknuti da se ¢lankom 7. stavkom 4. tockom (a) osnovne antidampinske
uredbe stranci koja je ulozila prituzbu, uvoznicima i izvoznicima za koje se zna da se
to na njih odnosi, te predstavnicima zemlje izvoznice izrijekom dodjeljuje pravo uvida
u informacije koje nisu povjerljive naravi a dostavljene su Komisiji, i to samo u mjeri
u kojoj su te informacije relevantne za zastitu njihovih interesa te kada ih Komisija
koristi u istrazi.
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U potporu svojoj tuzbi BEUC istic¢e dva tuzbena razloga koja se temelje na povredi, s
jedne strane, nacela poStovanja prava obrane i, s druge strane, nacela dobrog
upravljanja i dosljedne primjene postupovnih pravila Zajednice.

Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela poStovanja prava obrane

BEUC u biti istice da je Komisija, time $to mu je na temelju ¢lanka 7. stavka 4. tocke
(a) osnovne antidampinske uredbe uskratila pristup dokumentima koji nisu povjerljive
naravi i koji su Komisiji bili dani na raspolaganje u okviru upravnog antidampinskog
postupka, prekrsila nacelo poStovanja prava obrane.

Prema misljenju BEUC-a, na temelju tog nacela osoba ima pravo, prije nego §to se
donese bilo kakva pojedina¢na mjera ili odluka koja bi mogla neposredno utjecati na
njezine interese, biti saslusana od strane nadleznog tijela i unaprijed biti obavijestena o
Cinjenicama i razmatranjima na temelju kojih to tijelo namjerava postupati.

U okviru antidampinskog postupka pravo na uvid u spis koji nije povjerljive naravi,
kojim se osigurava poStovanje prava obrane nije, prema miSljenju BEUC-a,
ograni¢eno na to da se kona¢no utvrdeni elementi protiv zainteresirane osobe na kraju
postupka toj osobi dostave. To se pravo mora odnositi na sve dokumente Kkoji su
tijekom postupka usli u spis koji nije povjerljive naravi bez obzira na to o kakvim je
dokumentima rijec, jer samo takav pristup omogucéava osobi u pitanju da se upozna s
prituzbom podnesenom protiv nje i da ucinkovito sudjeluje u razliitim fazama
antidampinskog postupka.

Prema misljenju BEUC-a, Cinjenica da se ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (a) osnovne
antidampinske uredbe ograni¢ava pravo na uvid izrijekom navedenim kategorijama ni
na koji nacin ne sprjecava takav uvid jer je poStovanje prava obrane temeljno nacelo
prava Zajednice koje mora biti zajamceno ¢ak 1 kada ono nije izrijekom predvideno.

Taj je argument neprihvatljiv. Kao §to su Komisija i VijeCe primijetili, u okviru
antidampinskog ili antisubvencijskog postupka organizacija kao $to je BEUC ne moze
se, U slucaju nepostojanja izri¢ite odredbe, pozivati na temeljno nacelo poStovanja
prava obrane kako bi si tako osigurala uvid u dokumente koji nisu povjerljive naravi, a
koji su bili podneseni tijekom upravnog postupka.

Antidampinski i antisubvencijski postupak kao i svaka zaStitna mjera usvojena po
okonc¢anju takvog postupka usmjereni su protiv uvoza odredenih proizvoda u pogledu
kojih su bile iznesene optuzbe o dampinskoj praksi od strane stranih proizvodaca ili
1zvoznika 1, u odredenim slu¢ajevima, uvoznika ili o praksi subvencioniranja od strane
trecih zemalja.

Takav postupak kao i svaka mjera usvojena po njegovu okoncanju nisu usmjereni
protiv praksi koje su pripisive potroSac¢ima ili organizacijama kao $to je BEUC. 1z toga
proizlazi da postupak pokrenut na temelju Uredbe br. 2423/88 ne moze rezultirati
mjerom koja bi negativno utjecala na njih jer protiv njih nije bila iznesena nikakva
optuzba.

BEUC stoga pogresno tvrdi da je Komisija, time $to mu je uskratila uvid u dokumente
u vezi s postupkom koji nisu povjerljive naravi, prekrSila nacelo prava obrane. Ni
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nacelo postovanja prava obrane ni ¢lanak 7. stavak 4. tocka (a) osnovne antidampinske
uredbe ne nalazu Komisiji da to ucini.

Stoga valja odbiti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane.

Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela dobrog upravljanja i dosljedne
primjene postupovnih pravila Zajednice

U prilog tom tuzbenom razlogu tuzitelj istie da je s aspekta nacela dobrog upravljanja
I dosljedne primjene postupovnih pravila nelogi¢no da se ¢lankom 7. stavkom 4.
to¢kom (a) osnovne antidampinske uredbe pravo pojedinaca na uvid ograni¢ava samo
na izvoznike, uvoznike i1 osobe koje su podnijele prituzbe, a ne dodjeljuje i
potrogackim organizacijama. Sto se ti¢e dosljedne primjene postupovnih pravila
Zajednice, tuzitelj isti¢e da bi, u sluc¢aju da izvoznik podnese tuzbu za ponistenje, Sud
vrlo vjerojatno organizaciji kao $to je BEUC dopustio da intervenira u postupak pa bi
time ta organizacija na temelju ¢lanka 93. stavka 4. Poslovnika imala pravo na uvid u
sve dokumente dostavljene u postupku pred Sudom koji nisu povijerljive naravi.

Prvo treba istaknuti da upravni antidampinski postupak i postupak pred Sudom za
ponistenje propisa kojima se uvode zastitne mjere sluze razli¢itim svrhama. Nadalje,
pravila o uredenju takvih postupaka imaju razli¢ite ciljeve. Antidampinski postupak
ima za svrhu, prvo, osigurati da uvoz u Zajednicu nije predmet dampinga, koji Steti
industriji Zajednice i, drugo, omoguditi institucijama da, ako to nalazu interesi
Zajednice, u razumnom roku usvoje potrebne mjere. S druge pak strane, postupak pred
Sudom ima za svrhu, kao Sto je to predvideno ¢lankom 164. Ugovora o EEZ-u,
,,osigurati postovanje prava”.

Stoga ¢injenica da Sud moze, kada je to primjereno, dopustiti potrosackoj organizaciji
da intervenira u sudski postupak i da tako kao intervenijent dobije pravo na uvid u
dokumente koje su stranke u postupku dostavile, a koji nisu povjerljive naravi ne znaci
da takvo pravo treba dodijeliti i u okviru upravnog antidampinskog postupka.

Stoga valja odbiti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela dobrog upravljanja i
dosljedne primjene postupovnih pravila.

Sto se ti¢e tvrdnje da je odredba ¢lanka 7. stavka 4. tocke (a) osnovne antidampinske
uredbe neprimjenjiva, treba napomenuti da iz samog teksta tog ¢lanka proizlazi da je
Vijecée odlucilo pravo na uvid u spis koji nije povjerljive naravi dodijeliti onima kojih
se navodni damping najizravnije ti¢e, odnosno osobi koja je podnijela prituzbu 1
uvoznicima i izvoznicima za koje se zna da se to na njih odnosi. To pravo pak nije bilo
dodijeljeno potrosacima protiv kojih nije podnesena nikakva prituzba. Nije, stoga,
moguce zakljuéiti da je Vije¢e tom svojom odlukom prekrsilo prava obrane ili nacelo
dobrog upravljanja. Takav zaklju¢ak ne mijenja ¢injenica da BEUC zastupa potrosace
pred institucijama Zajednice u podru¢jima koja nisu povezana s antidampinskim
pravilima kao ni ¢injenica da pri usvajanju zastitnih mjera institucije Zajednice moraju
voditi ra¢una o interesima Zajednice, ukljucujuéi, medu ostalima, interese potrosaca, i
da je pri zastupanju interesa potroSaca BEUC kao organizacija u boljem polozaju od
potrosaca pojedinca.
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Medutim, nista u tekstu ¢lanka 7. stavka 4. tocke (a) osnovne antidampinske uredbe ne
isklju¢uje mogucénost da Komisija dopusti osobama koje imaju legitiman interes da
izvr$e uvid u spis koji nije povjerljive naravi.

Zakonodavac Zajednice je taj koji mora razmotriti treba li se osnovnom
antidampin$kom uredbom udruZenju koje zastupa interese potroSaca dodijeliti pravo
na uvid u spis koji nije povjerljive naravi.

Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, tuzba BEUC-a mora se odbiti kao neosnovana.
Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Buduéi da tuzitelj nije uspio u postupku,
valja mu naloziti snosenje troskova. Sukladno ¢lanku 69. stavku 4. Poslovnika Vijece,

koje je interveniralo u postupak, snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

SUD,
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija kao neosnovana.
2. TuZitelju se nalaZze snoSenje troSkova, osim troskova intervenijenta.
3. Vijece Ce snositi svoje troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. studenoga 1991.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



