PRESUDA SUDA
22. veljace 1990.(%)

,»Socijalna sigurnost — Pravo na obiteljska davanja ako se nacionalnim pravom zemlje
zaposlenja zahtijeva ispunjenje potrebnih uvjeta na njezinu drzavnom podrucju”

U predmetu C-228/88,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, Kkoji je
Sudu uputio Bayerisches Landessozialgericht (Zemaljski socijalni sud Bavarske,

Njemacka), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Giovannija Bronzina, sa stalnom adresom u Augsburgu (Savezna Republika
Njemacka),

i
Kindergeldkasse, Nirnberg (Savezna Republika Njemacka),
o tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. 1 ¢lanka 73. stavka 1. Uredbe Vijeca br. 1408/71 od 14.
lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene

osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kreCu unutar Zajednice, kako je izmijenjena i
azurirana Uredbom Vijeéa (EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6., Prilog

L),
SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, F. A. Schockweiler i M. Zuleeg, predsjednici vijeca, T.
Koopmans, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida i G. C. Rodriguez Iglesias, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: J. A. Pompe, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

= za Giovannija Bronzina, tuZitelja u glavnom postupku, Luciano Fazi,
Sozialsekretar,

— za njemacku vladu, Martin Seidel i profesor Meinhard Hilf, u svojstvu agenata,

- za nizozemsku vladu, Henri Johan Heinemann, zamjenik glavnog tajnika u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za portugalsku vladu, Luis Inez Fernandes, direktor pravne sluzbe Glavne uprave
za Europske zajednice, 1 Sebastido Pizarro, zamjenik direktora sluzbe za
medunarodne odnose i sporazume o socijalnoj sigurnosti, u svojstvu agenata,



- za talijansku vladu, profesor Luigi Ferrari Bravo, voditelj sluzbe za diplomatske
sporove u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju Piera
Giorgija Ferrija, avvocato dello Stato,

— za Komisiju Europskih zajednica, Jirgen Grunwald, Clan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

uzimajuc¢i u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 19. rujna
1989.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. listopada 1989.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 21. srpnja 1988., koje je Sud zaprimio 8. kolovoza 1988., Bayerisches
Landessozialgericht (Zemaljski socijalni sud Bavarske) uputio je Sudu na temelju ¢lanka
177. Ugovora 0 EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 73.
stavka 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji
koji se kre¢u unutar Zajednice, kako je izmijenjena i aZzurirana Uredbom Vijec¢a (EEZ) br.
2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6., Prilog 1.).

To je pitanje postavljeno u okviru spora koji se odnosi na odbijanje Kindergeldkasse
(Fond za obiteljske doplatke, u daljnjem tekstu: Fond) da G. Bronzinu, talijanskom
radniku zaposlenom u Saveznoj Republici Njemackoj, dodijeli doplatak predviden
¢lankom 2. stavkom 4. Bundeskindergeldgesetza (Savezni zakon o obiteljskim
doplatcima za uzdrzavanu djecu, u daljnjem tekstu: BKGG) za njegovu djecu Rosu,
Nunziju i Vincenza, koji borave u Ercolanu (ltalija) te su u tamos$njem uredu za
zaposljavanje prijavljeni kao osobe koje traze zaposlenje.

Odbijanje Fonda temelji se na Cinjenici da djeca G. Bronzina nisu na raspolaganju uredu
za zapoSljavanje kao nezaposlene osobe na drzavnom podruc¢ju na kojem se primjenjuje
BKGG, $to je uvjet za dodjelu doplatka za uzdrZzavanu nezaposlenu djecu koja su starija
od 16 godina, ali jo§ nisu navrsila 21 godinu.

Sozialgericht Augsburg (Socijalni sud u Augsburgu) nalozio je Fondu da G. Bronzinu
isplati zatrazene doplatke. Bayerisches Landessozialgericht (Zemaljski socijalni sud
Bavarske), kojemu je Fond podnio zalbu na odluku Sozialgerichta Augsburg (Socijalni
sud u Augsburgu), smatra da se u sporu postavlja pitanje spojivosti BKGG-a s pravom
Zajednice te je odlucio prekinuti postupak 1 uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»lreba li ¢lanak 73. stavak 1. 1 ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe (EEZ) br. 1408/71 ili druge
odredbe prava Zajednice tumaciti u smislu da radnik migrant ima pravo na obiteljska
davanja u drzavi zaposlenja Cak 1 ako je ¢lan obitelji prijavljen kao nezaposlen i na



raspolaganju za rad samo u drzavi boravista 1 u skladu s odredbama te drzave ili tamo ne
moze zapoceti ili nastaviti strukovno osposobljavanje zbog nedostatka mjesta u
programima osposobljavanja, pri ¢emu se nacionalnim pravom drzave zaposlenja
zahtijeva ispunjavanje tih uvjeta na njezinu drzavnom podrucju?”

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih
oc¢itovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Uzimajuéi u obzir Cinjeni¢no stanje u glavnom postupku kako ga je utvrdio nacionalni
sud, valja zakljuciti da svojim prethodnim pitanjem taj sud u biti zeli utvrditi treba li
Clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 73. stavak 1. Uredbe br. 1408/71 ili bilo koje druge odredbe
prava Zajednice tumaciti u smislu da ako se zakonodavstvom drzave ¢lanice kojim su
predvidena odredena obiteljska davanja zahtijeva, kao uvjet za dodjelu tih davanja, da
¢lan obitelji radnika mora biti na raspolaganju kao nezaposlen uredu za zaposljavanje na
drzavnom podrucju na kojem se to zakonodavstvo primjenjuje, taj uvjet valja smatrati
ispunjenim ako je ¢lan obitelji na raspolaganju kao nezaposlen uredu za zaposljavanje
drzave €lanice u kojoj boravi.

Valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 73. Uredbe br. 1408/71, kako je izmijenjena
Uredbom Vijeca (EEZ) br. 3427/89 od 30. listopada 1989. (SL L 331, str. 1.), kojom se
zamjenjuje verzija koja je u tom trenutku bila na snazi te uvode izmjene samo u pogledu
njezine primjene na samozaposlene osobe i ukidanja posebnih aranzmana za Francusku,
»lZ]aposlena ili samozaposlena osoba na koju se primjenjuje zakonodavstvo drzave
¢lanice ima pravo za ¢lanove svoje obitelji koji imaju boraviste u drugoj drzavi ¢lanici na
obiteljska davanja koja su predvidena zakonodavstvom prethodne drzave, kao da borave
u toj drzavi, u skladu s odredbama Priloga VI.” [nesluzbeni prijevod] Pojam ,,obiteljska
davanja” definiran je u ¢lanku 1. tocki (u) podtocki i. Uredbe kao ,,sva davanja u naravi
ili novcu namijenjena podmirenju obiteljskih troskova prema zakonodavstvu odredenom
¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (h), iskljucujuéi posebne doplatke za rodenje djeteta
navedene u Prilogu I1.” Clankom 4. stavkom 1. to¢kom (h) predvideno je da se Uredba
primjenjuje na cjelokupno zakonodavstvo koje se odnosi na obiteljska davanja te je
Savezna Republika Njemacka, radi ispunjenja obveza drzava €lanica u skladu s ¢lankom
5. da odrede zakonodavstvo i sustave iz ¢lanka 4. stavka 1., navela BKGG kao takvo
zakonodavstvo (SL 1980, C 139, str. 1.).

Njemacka vlada priznaje da je predmetni doplatak namijenjen kao pomo¢ obiteljima pri
podmirenju troSkova uzdrzavanja nezaposlene djece koja su starija od 16 godina, ali jo§
nisu navrSila 21 godinu. Medutim, smatra da su c¢lankom 73. obuhvadena samo
uobicajena obiteljska davanja, odnosno ona koja se dodjeljuju ovisno o uvjetima Koji
uobicajeno odrazavaju socijalno opterecenje za obitelj radnika, a ne, kao sporni doplatak,
0 posebnoj situaciji u drzavi koja dodjeljuje davanja.

Prema misljenju njemacke vlade, doplatak predviden ¢lankom 2. stavkom 4. BKGG-a
mjera je namijenjena rjeSavanju kriticnog stanja na trziStu rada u Saveznoj Republici
Njemackoj, kojom se opravdava zahtjev da osobe koje traze zaposlenje moraju biti na
raspolaganju uredu za zaposljavanje u toj zemlji.
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Osim toga, ta vlada smatra da se ¢lankom 73. Uredbe br. 1408/71 samo ukida upucivanje
na drzavno podrucje u uvjetima boravista te da se ne primjenjuje na ostale objektivno
opravdane uvjete, kao sto je prethodno navedeni.

U tom pogledu valja podsjetiti da se ¢lanak 73. primjenjuje na obiteljska davanja
definirana u ¢lanku 1. tocki (u) podtocki i. Davanja o kojima je rije¢ u ovom predmetu
obuhvacena su tom definicijom jer im je namjena pomoc¢i obiteljima pri podmirenju
financijskih troskova uzdrzavanja nezaposlene djece. Valja napomenuti da je sama
Savezna Republika Njemacka u svojem zakonodavstvu i u izjavama koje je njezina vlada
dala Komisiji predmetna davanja opisala kao obiteljska davanja.

Nadalje, valja navesti da je svrha ¢lanka 73. sprijeciti da drzava ¢lanica moZze odbiti
dodjelu obiteljskih davanja na temelju ¢injenice da ¢lan obitelji radnika boravi u drzavi
¢lanici koja nije drzava ¢lanica koja osigurava davanja. Takvim bi se odbijanjem radnike
Zajednice moglo odvratiti od ostvarivanja prava na slobodu kretanja i stoga bi ono
predstavljalo prepreku toj slobodi. Iz navedenoga proizlazi da je uvjet za ostvarivanje
prava na odredena obiteljska davanja da dijete radnika mora biti na raspolaganju uredu za
zapoSljavanje drzave Clanice koja osigurava davanja, a koji se moze ispuniti samo ako
dijete boravi na drzavnom podrucju te drzave, obuhvacen podru¢jem primjene ¢lanka 73.
1 stoga ga valja smatrati ispunjenim ako je dijete na raspolaganju uredu za zaposljavanje
drzave ¢lanice u kojoj boravi.

Njemacka vlada protivi se tom tumacenju ¢lanka 73. tvrdec¢i da ako bi se ta odredba
primijenila u ovom slucaju, ured za zaposljavanje u Saveznoj Republici Njemackoj ne bi
se mogao osloboditi obveze pla¢anja davanja podnositelju zahtjeva tako $to bi doti¢cnom
¢lanu obitelji ponudio zaposlenje.

Valja napomenuti da se na tu tvrdnju, koja je mozda relevantna u podru¢ju davanja za
nezaposlenost, nije moguce pozvati kako bi se odbilo plac¢anje obiteljskog davanja koje
se dodjeljuje roditeljima nezaposlenog djeteta. Osim toga, nedostatcima na koje upucuje
njemacka vlada, koji su posljedica primjene Uredbe br. 1408/71, ne moZe se dovesti u
pitanje tumacenje jedne od odredaba te Uredbe, koje se temelji na njezinu tekstu i svrsi.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da nije potrebno uzeti u obzir ostale odredbe prava
Zajednice 1 da na pitanje koje je uputio nacionalni sud valja odgovoriti da ¢lanak 73.
Uredbe Vijeca br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice treba tumaciti u smislu da ako se zakonodavstvom drzave ¢lanice kojim su
predvidena odredena obiteljska davanja zahtijeva, kao uvjet za dodjelu tih davanja, da
¢lan obitelji radnika mora biti na raspolaganju kao nezaposlen uredu za zaposljavanje na
drzavnom podrucju na kojem se to zakonodavstvo primjenjuje, taj uvjet valja smatrati
ispunjenim ako je ¢lan obitelji na raspolaganju kao nezaposlen uredu za zaposljavanje
drzave ¢lanice u kojoj boravi.

Troskovi

Troskovi vlade Savezne Republike Njemacke, talijanske vlade, portugalske vlade,
nizozemske vlade i Komisije Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je
uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.



Slijedom navedenoga,
SUD,

odlucujuéi o pitanju koje je rjesenjem od 21. srpnja 1988. uputio Bayerisches
Landessozialgericht (Zemaljski socijalni sud Bavarske), odlucuje:

Clanak 73. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih
obitelji koji se kreéu unutar Zajednice treba tumaciti u smislu da ako se
zakonodavstvom drZave €lanice kojim su predvidena odredena obiteljska davanja
zahtijeva, kao uvjet za dodjelu tih davanja, da ¢lan obitelji radnika mora biti na
raspolaganju kao nezaposlen uredu za zapoSljavanje na drZzavnom podrudju na
kojem se to zakonodavstvo primjenjuje, taj uvjet valja smatrati ispunjenim ako je
¢lan obitelji na raspolaganju kao nezaposlen uredu za zaposljavanje drzave ¢lanice
u kojoj boravi.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. veljace 1990.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



