PRESUDA SUDA
8. studenoga 1990. ()

,,Jednako postupanje prema radnicima i radnicama — Uvjeti otkaza — Izostanci zbog
bolesti povezane s trudno¢om ili porodom”

U predmetu C-179/88,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, Kkoji
je uputio Hoejesteret u postupku koji se pred njim vodi izmedu

Handels - og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark, u svojstvu
opunomocenika Birthe Vibeke Hertz,

[

Dansk Arbejdsgiverforening, u svojstvu opunomocéenika drustva Aldi Marked K/S,

o tumacenju Direktive Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljaée 1976. o provedbi nacela

jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposljavanju,

strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (SL L 39, str.40.),
SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias i

Diez de Velasco, predsjednici vijeéa, Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris i F. Grévisse,

suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: B. Pastor, administratorica,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Handels - og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark, u svojstvu
opunomocenika B. V. Hertz, tuziteljice u glavnhom postupku, odvjetnik L. S.
Andersen, odvjetnica, ¢lanica Odvjetnicke komore u Aarhusu,

- za Dansk Arbejdsgiverforening, u svojstvu opunomocéenika drustva Aldi
Marked K/S, druge stranke u glavhom postupku, J. P. Buhl, odvjetnik u

Kopenhagenu,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. A. Gensmantel, iz Treasury Solicitor's
Departmenta, u svojstvu agenta,

- za talijansku vladu, P. G. Ferri, avvocato dello Stato, u svojstvu agenta,



— za Komisiju Europskih zajednica, 1. Langermann, Clanica pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja koja su iznijeli Handels - og Kontorfunktionaerernes
Forbund i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Ujedinjena Kraljevina, talijanska
vlada i Komisija, na raspravi odrzanoj 3. listopada 1989.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. studenoga 1989.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 30. lipnja 1988. koje je Sud zaprimio 4. srpnja 1988. danski Hoejesteret
(Vrhovni sud) uputio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, dva prethodna
pitanja o tumacenju Direktive Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa
zapoSljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (SL L 39,
str.40., u daljnjem tekstu: direktiva).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu B. V. Hertz, blagajnice i prodavacice
na nepuno radno vrijeme, i njezinog prijasnjeg poslodavca, Aldi Marked K/S. B. V.
Hertz, koju je Aldi Marked zaposlio 15. srpnja 1982., rodila je dijete u lipnju 1983.,
nakon trudnoce ,,s komplikacijama”, zbog ¢ega je u dogovoru s poslodavcem otisla na
bolovanje.

Po isteku njezinoga rodiljnog dopusta koji, prema odredbama mjerodavnog danskog
zakona, traje dvadeset Cetiri tjedna nakon poroda, B. V. Hertz je pocela raditi na kraju
1983. Do lipnja 1984. nije imala nikakvih zdravstvenih problema. Medutim, od lipnja
1984. do lipnja 1985. bila je sto radnih dana na bolovanju. Medu strankama je
neosporno da je bolest B. V. Hertz posljedica njezine trudnoce i poroda.

Pismom od 27. lipnja 1985. Aldi Marked je priop¢io B. V. Hertz da raskida njezin
ugovor o radu sa zakonskim otkaznim rokom od cCetiri mjeseca. Zatim je Aldi Marked
precizirao da su izostanci B. V. Hertz razlog njezinome otkazu i da je uobicajeno
otpustiti radnike koji su ¢esto odsutni zbog bolesti.

Buduc¢i da je Soe - og Handelsretten (Pomorski i trgovacki sud) odbio tuzbu koju je B.
V. Hertz podnijela protiv tog otkaza, B. V. Hertz je protiv te presude podnijela Zalbu
pred Hoejesteretom (Vrhovni sud). Na tom se sudu Handels - og
Kontorfunktionaererens Forbund i Danmark (Danska udruga radnika u trgovinama i
uredima) pojavila u svojstvu opunomocenika B. V. Hertz, a Dansk
Arbejdsgiverforening (Danska udruga poslodavaca) u svojstvu opunomocenika
drustva Aldi Marked. Smatrajuci da je ta tuzba ukazala na poteskoce oko tumacenja
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Direktive Vijeca 76/207/EEZ, Hoejesteret (Vrhovni sud) je odluéio uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

1. Obuhvacaju li odredbe ¢lanka 5. stavka 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1.
Direktive Vije¢a od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposljavanju, strukovnom
osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (76/207/EEZ) otkaze koji su
posljedica izostanaka zbog bolesti povezane s trudno¢om ili porodom?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, vrijedi li zastita od otkaza zbog bolesti
povezane s trudnoc¢om ili porodom bez vremenskog ogranicenja?”

Za S§iri prikaz okolnosti spora u glavnom postupku, tijeka postupka te pisanih
ocitovanja koja su podnesena Sudu, upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti su dijelovi
spisa preuzeti u nastavku samo u onoj mjeri u kojoj je to nuzno za odlucivanje Suda.

Prvo pitanje

Ocitovanja koja su podnesena Sudu pokazuju opseg poteSskoca na koje ukazuje pitanje
koje je uputio nacionalni sud.

S jedne strane, istice se da se otkaz Koji zena dobije zbog trudnoce, poroda ili
opetovanih izostanaka zbog bolesti povezane s trudno¢om ili porodom, neovisno o
vremenu u kojemu se ta bolest pojavi, protivi nacelu jednakog postupanja, jer se takve
tegobe ne mogu pojaviti kod radnika muskog spola i stoga ovaj potonji ne moze dobiti
otkaz zbog istog razloga.

S druge strane, navodi se da se poslodavcu ne moze zabraniti da otpusti radnicu zbog
mnogobrojnih bolovanja samo zbog toga §to je bolest povezana s trudno¢om ili
porodom. Otkaz zbog tog razloga nije dostatan za utvrdivanje povrede nacela
jednakog postupanja. Naime, takva zabrana, koja bi optere¢ivala poslodavca niz
godina nakon poroda, uzrokovala bi ne samo poteskoce u poslovanju i1 nepravi¢ne
posljedice za poslodavca nego 1 negativne ucinke na zaposljavanje zena. Osim toga,
1ako ¢lanak 2. stavak 3. direktive drzavama ¢lanicama omogucava donosenje pravila o
zaStiti Zena s obzirom na trudnocu i maj¢instvo, on ne daje nikakve smjernice u
pogledu odredenog sadrzaja takvih pravila.

Najprije valja podsjetiti da je, na temelju njezinoga ¢lanka 1. stavka 1., svrha direktive
provedba, u drzavama ¢lanicama, nacela jednakog postupanja prema muskarcima i
zenama u pogledu pristupa zapo$ljavanju, strukovnom osposobljavanju |
napredovanju te uvjeta rada.

Clanak 2. stavak 1. direktive odreduje da ,na¢elo jednakog postupanja [...]
podrazumijeva nepostojanje svake izravne ili neizravne diskriminacije na temelju
spola, a posebno pozivanjem na necije bracno stanje ili obiteljsku situaciju”
[nesluzbeni prijevod]. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. ,,primjena nacela jednakog
postupanja s obzirom na uvjete rada, ukljucujuci uvjete otkaza, podrazumijeva da su
musSkarcima 1 Zenama zajamceni isti uvjeti, bez diskriminacije na temelju spola”
[nesluzbeni prijevod].
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Clanak 2. stavak 3. direktive odreduje da ,,ova direktiva ne dovodi u pitanje propise
koji se odnose na zaStitu Zzena, osobito s obzirom na trudnocu i majCinstvo”
[nesluzbeni prijevod].

Iz navedenih odredaba direktive proizlazi da otkaz koji radnica dobije zbog trudnoce
predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola, kao S$to je to i odbijanje
zapoSljavanja trudnice (vidjeti presudu od ovog istog dana, Dekker, C-177/88, Zb.,
str. 1-03941.).

Nasuprot tomu, otkaz koji radnica dobije zbog opetovanih bolovanja koja nisu
povezana s trudnoc¢om ili porodom ne predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju
spola, jer bi takva bolovanja dovela do otkaza, pod istim uvjetima, radnika muskog
spola.

Valja utvrditi da se direktiva ne odnosi na pretpostavku bolesti koja je povezana s
trudno¢om ili porodom. Ipak, ona priznaje nacionalne odredbe koje zZenama jamdce
posebna prava zbog trudnoce 1 majcinstva, poput rodiljnog dopusta. Iz toga proizlazi
da je zena tijekom rodiljnog dopusta, koji koristi na temelju nacionalnog prava,
zastiCena od otkaza koji se obrazlazu njezinim izostancima. Na svakoj je drzavi
Clanici da utvrdi trajanje rodiljnog dopusta na nacin da se radnicama omoguci
izostanak s posla u razdoblju tijekom kojega se javljaju tegobe povezane s trudno¢om
I porodom.

U slucaju bolesti koja bi se pojavila nakon rodiljnog dopusta, bolest koja je povezana
s trudno¢om ili porodom ne treba razlikovati od druge bolesti. Takvo patolosko stanje
potpada pod opca pravila koja se primjenjuju u sluc¢aju bolesti.

Naime, radnice i radnici jednako su izloZeni bolesti. Iako je to¢no da su odredene
tegobe svojstvene jednom ili drugom spolu, valja samo ispitati je li neka Zena dobila
otkaz zbog izostanka povezanog s boles¢u pod istim uvjetima kao i muskarac; ako je
takav slucaj, nema izravne diskriminacije na temelju spola.

Takoder, u takvom slucaju ne treba se pitati o okolnosti jesu li Zene CeS¢e od
muskaraca odsutne zbog bolesti 1 stoga ni o postojanju eventualne izravne
diskriminacije.

Stoga, uz pridrzaj odredaba nacionalnog prava koje su donesene na temelju ¢lanka 2.
stavka 3. Direktive Vijeca 76/207 od 9. velja¢e 1976. o provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i1 Zenama u pogledu pristupa zapoSljavanju,
strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada, na prvo pitanje valja
odgovoriti da se otkazi koji su posljedica izostanaka zbog bolesti povezane s
trudno¢om ili porodom ne protive odredbama iz ¢lanka 5. stavka 1. u vezi s ¢lankom
2. stavkom 1. te direktive.

Drugo pitanje

S obzirom na to da je na prvo pitanje dan odgovor, na drugo pitanje nije potrebno
odgovaoriti.

Troskovi



21 Troskovi britanske i talijanske vlade kao i Komisije Europskih zajednica, koje su
Sudu podnijele ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenoga,
SUD,

o pitanjima koja je rjeSenjem od 30. lipnja 1988. uputio danski Hoejesteret (Vrhovni
sud), odlucuje:

Uz pridrzaj odredaba nacionalnog prava koje su donesene na temelju ¢lanka 2.
stavka 3. Direktive Vijeéa 76/207/EEZ od 9. veljac¢e 1976. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema musSkarcima i Zenama u pogledu pristupa
zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada,
otkazi koji su posljedica izostanaka zbog bolesti povezane s trudnocom ili
porodom ne protive se odredbama iz ¢lanka 5. stavka 1. te iz ¢lanka 2. stavka 1.
te direktive.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. studenoga 1990.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: danski



