PRESUDA SUDA
27. rujna 1988. (%)

»Prijenos odobrenih sredstava iz jednog poglavlja u drugo u okviru Komisijinih
proracunskih procjena za financijsku godinu 1986. (Posebna potpora za Tursku)”

U predmetu 204/86,
Helenska Republika, koju zastupa Giannos Kranidiotis, posebni tajnik u
Ministarstvu vanjskih poslova, uz asistenciju Steliosa Perrakisa, pravnog savjetnika za
europske poslove u Odjelu za Europske zajednice Ministarstva vanjskih poslova, i
profesora Kraterosa loannoua, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u
sjedistu veleposlanstva Helenske Republike, 117 rue Val-Sainte-Croix,

tuzitelj,
protiv
Vije¢a Europskih zajednica, koje zastupa Félix van Craeyenest, glavni administrator
u pravnoj sluzbi Vijea Europskih zajednica, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu u uredu Jorga Késera, direktora pravne sluzbe Europske investicijske
banke, 100 boulevard Konrad-Adenauer,

tuzenik,
koje podupire
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa Hendrik van Lier, ¢lan njezine pravne
sluzbe, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu
Georgiosa Kremlisa, ¢lana njezine pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet, Luxembourg,

intervenijent,

povodom tuzbe za ponistenje akta kojim je 2. lipnja 1986. preSutno odobren prijedlog
Komisije za prijenos odobrenih sredstava br. 4/86 iz poglavlja 100. stavke 9631 u
poglavlje 96. stavku 9632 proracuna Europskih zajednica za 1986.,

SUD,
u sastavu: Lord Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de
Almeida i G. C. Rodriguez Iglesias (predsjednici vijeca), T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris i R. Joliet, suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,

tajnik: D. Louterman, administratorica,



uzimajuéi u obzir izvjestaj za raspravu i nastavno na usmeni postupak odrzan 16.
ozujka 1988., tijekom kojeg je agentu tuzenika asistirao Stavros Afendras, ¢lan
odvjetnicke komore u Ateni, dok je agentu intervenijenta asistirala gda Buissart,
¢lanica pravne sluzbe Komisije Europskih zajednica,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. svibnja 1988.,

donosi sljede¢u

Presudu

Tuzbom podnesenom tajniStvu Suda 4. kolovoza 1986. Helenska Republika zatrazila
je na temelju ¢lanka 173. prvog stavka Ugovora o EEZ-u ponistenje akta kojim je 2.
lipnja 1986. Vije¢e preSutno odobrilo prijedlog Komisije za prijenos odobrenih
sredstava br. 4/86 iz poglavlja 100. (privremena sredstva) stavke 9631 (Cetvrti
financijski protokol s Turskom) u poglavlje 96. (Suradnja s mediteranskim zemljama)
stavku 9632 (Posebna potpora za Tursku) proracuna Europskih zajednica za
financijsku godinu 1986.

U skladu s obrazloZenjem prilozenim prijedlogu Komisije, tijekom sastanka Vije¢a o
op¢im poslovima odrzanog 17. veljace 1986. postignut je Siroki konsenzus o pristupu
koji je predlozila Komisija, a koji se sastojao od ,,normalizacije odnosa izmedu
Zajednice i Turske u fazama te osobito postupne ponovne uspostave financijske
suradnje, koja je 1981. obustavljena zbog politickih razloga”. U skladu s planom
Komisije, namjera je bila zapoceti ponovno uspostavu financijske suradnje
odmrzavanjem posebne potpore za Tursku. Medutim, Helenska Republika usprotivila
se tom prijedlogu uz obrazlozenje da u Turskoj nisu ponovno uspostavljene
demokratske slobode 1 zastita ljudskih prava u dovoljnoj mjeri kako bi se opravdala
ponovna uspostava odnosa.

Iz spisa proizlazi da potpora potjece iz 1979. Kako bi preispitalo pridruzivanje Turske
EEZ-u, Vije¢e je 16. svibnja 1979. donijelo stajaliSte Komisije u razliitim
podruc¢jima radi pregovora unutar institucionalnog okvira pridruzivanja. Kad je rijec¢ o
financijskoj suradnji, Zajednica je izjavila da je spremna zapocCeti pregovore o
Cetvrtom financijskom protokolu; Zajednica je za prijelazno razdoblje do stupanja na
snagu protokola bila spremna razmotriti posebno djelovanje za financiranje mjera
suradnje u obliku bespovratnih sredstava Turskoj u iznosu od 75 milijuna ECU u
razdoblju od dvije godine. Vijece za pridruzivanje 19. rujna 1980. primilo je na znanje
ponudu Zajednice da Turskoj odobri izvanrednu potporu u ukupnom iznosu od 75
milijuna ECU i utvrdilo uvjete za provedbu te potpore (Odluka br. 2/80 Vijeca za
pridruZivanje).

Komisija je s obzirom na razvoj unutarnje politike u Turskoj odlucila krajem 1981.
zamrznuti odnose s tom zemljom, osobito u podru¢ju financijske suradnje. Stoga nije
sklopljen Cetvrti financijski protokol koji je bio parafiran u lipnju 1981. Posebna je
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potpora obustavljena nakon S$to je dodijeljeno 46 milijuna ECU. Stoga je na
raspolaganju jos uvijek bilo 29 milijuna ECU.

U proracunu za 1986. nisu bila unesena odobrena sredstva za preuzete obveze u
pogledu financijske suradnje s Turskom u odgovarajuce linije poglavlja 96. Medutim,
odobrena sredstva za preuzete obveze u iznosu od 10 milijuna ECU bila su predvidena
u poglavlju 100. za Cetvrti financijski protokol s Turskom (stavka 9631). Komisija je,
medutim, smatrala da bi se Cetvrti financijski protokol, koji je bio blokiran od 1981.,
mogao provesti najranije 1987. i da se u tim okolnostima odgovaraju¢a odobrena
sredstva u poglavlju 100. prora¢una za 1986. ne mogu upotrijebiti kako je predvideno.

Stoga je Komisija u pismu od 17. travnja 1986. proracunskom tijelu predlozila izravan
prijenos 10 milijuna ECU iz poglavlja 100. (privremena sredstva) stavke 9631
(Cetvrti financijski protokol s Turskom) u poglavlje 96. (Suradnja s mediteranskim
zemljama) stavku 9632 (Posebna potpora za Tursku) u skladu s postupkom iz ¢lanka
21. stavka 2. Financijske uredbe. Tom odredbom propisano je da u slucaju prijedloga
za prijenos koji se odnose na rashode koji su u skladu s Ugovorima ili aktima
donesenima na temelju njih obvezni (u daljnjem tekstu: obvezni rashodi), Vijece
nakon savjetovanja s Europskim parlamentom odlucuje kvalificiranom veéinom u
roku od Sest tjedana. Ako Vije¢e ne donese odluku u tom roku, prijedlozi za prijenos
smatraju se odobrenima. Suprotno tome, prijedlozi za prijenos koji se ne odnose samo
na obvezne ve¢ i na neobvezne rashode smatraju se odobrenima ako ni Vijece ni
Europski parlament nisu odluéili drukéije u roku od $est tjedana od datuma na koji su
te dvije institucije primile prijedloge.

Komisija je smatrala da se predlozeni prijenos odnosio na odobrena sredstva
namijenjena pokrivanju obveznih rashoda. U okviru relevantnog postupka iz ¢lanka
21. stavka 2. drugog podstavka Financijske uredbe, Europski parlament u svojem je
misSljenju od 29. svibnja 1986. zauzeo stajaliSte da bi predlozeni prijenos trebalo

odbiti.

Buduc¢i da Vijece nije donijelo formalnu odluku, predlozeni se prijenos u skladu s tom
odredbom smatrao odobrenim 2. lipnja 1986.

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja predmeta, tijeka postupka te tuzbenih razloga i
argumenata stranaka upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku
se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Helenska Republika podnijela je tri tuzbena razloga u potporu svojoj tuzbi:
nenadleznost Vijeca, zlouporaba ovlasti Vije¢a i povreda obveze medunarodnog prava
koju je pocinila Zajednica.

Tuzbeni razlog koji se temelji na nenadleZnosti Vije¢a
Helenska Republika smatra da se odobrenje za prijenos mora smatrati nevaljanim jer
Vijec¢e nije nadlezno za prijenose odobrenih sredstava koji se odnose na neobvezne

rashode.

U ovom slucaju radilo se o ,,mjeSovitom” prijenosu jer su rashodi iz izlazne stavke
(stavke 9631 poglavlja 100.) bili obvezni, dok su rashodi iz ulazne stavke (stavke



13

14

15

16

17

9632 poglavlja 96.) bili neobvezni. Vijece je o posebnoj potpori jednoglasno odlucilo
8. svibnja 1979., kada je donijelo svoje stajaliSte o razvoju pridruzivanja Turske, i
stoga je potpora u nacelu bila ,,znak dobre volje” prema toj zemlji, Sto je, uostalom,
potvrdeno i1 samim tekstom Odluke br. 2/80 Vije¢a za pridruzivanje. Posljedi¢no,
postupak iz ¢lanka 21. stavka 2. Cetvrtog podstavka Financijske uredbe za prijenose
koji ukljucuju obvezne i neobvezne rashode bio je primjenjiv te stoga, s obzirom na
negativno misljenje Europskog parlamenta, prijenos nije trebalo provesti.

Vije¢e i Komisija smatraju da su u ovom slucaju zadovoljeni uvjeti za primjenu
postupka prijenosa za obvezne rashode. Dvije institucije osobito tvrde da Europski
parlament, Vije¢e i Komisija, odnosno tri institucije koje sudjeluju u prora¢unskom
postupku, nikada nisu doveli u pitanje Kklasifikaciju stavke 9632 kao obveznih
rashoda. U skladu sa Zajednickom izjavom tih triju institucija od 30. lipnja 1982. (SL
C 194, str. 1.), rije€ je o vanjskoj obvezi Zajednice prema Turskoj. Posebna potpora
dovela je do Odluke br. 2/80 Vijeéa za pridruzivanje od 19. rujna 1980., koja je u
skladu s c¢lankom 22. Sporazuma o pridruzivanju EEZ-Turska obvezujuca za
Zajednicu. Stoga je stavka 9632 u prilogu Zajednickoj izjavi klasificirana kao obvezni
rashodi. Vije¢e nadalje smatra da bi sve probleme klasifikacije trebalo rijesiti u okviru
postupka predvidenog Zajednickom izjavom, a ne pokretanjem sudskog postupka.

Na pocetku valja napomenuti da se, kako bi se utvrdile ovlasti Europskog parlamenta
1 Vije¢a u proracunskim pitanjima, u ¢lanku 203. Ugovora ,rashodi koji nuzno
proizlaze iz ovog Ugovora ili iz akata donesenih u skladu s njime” razlikuju od
,»rashoda koji ne proizlaze nuzno iz ovog Ugovora ili iz akata donesenih u skladu s
njime”. Ta je razlika ponovljena i u ¢lanku 21. Financijske uredbe.

S obzirom na poteskoce u utvrdivanju opsega tih pojmova 1 na proracunske krize koje
su u vise navrata nastale medu institucijama, Europski parlament, Vijece 1 Komisija
naveli su u gore navedenoj Zajednickoj izjavi od 30. lipnja 1982. da je ,,uskladena
suradnja institucija neophodna za neometano funkcioniranje Zajednica” i da ,,bi
institucije Zajednice, postuju¢i odgovarajuc¢e ovlasti utvrdene Ugovorima, trebale
sporazumno donijeti razliite mjere za poboljSanje funkcioniranja proracunskog
postupka”. [nesluZzbeni prijevod] Stoga su se tri institucije dogovorile da su ,,obvezni
rashodi oni koje je proracunsko tijelo duzno unijeti u proracun kako bi se Zajednici
omogucilo da ispuni svoje unutarnje i vanjske obveze iz Ugovora i akata donesenih u
skladu s njime”. [nesluzbeni prijevod]

U tom pogledu valja podsjetiti da su, kao $to je Sud presudio u svojoj presudi od 3.
srpnja 1986. (Vije¢e/Parlament, 34/86, Zb., str. 2155.), problemi koji se odnose na
razgranicenje neobveznih rashoda u odnosu na obvezne rashode predmet
meduinstitucijskog postupka pomirenja utvrdenog Zajedni¢kom izjavom Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije od 30. lipnja 1982. te se mogu rijesiti unutar tog okvira.
Funkcioniranje proraunskog postupka, kako je utvrden financijskim odredbama
Ugovora, u biti se temelji na meduinstitucijskom dijalogu. U okviru tog dijaloga
vrijede iste uzajamne obveze lojalne suradnje kojima su, kao S§to je Sud utvrdio,
uredeni odnosi izmedu drzava cClanica i institucija Zajednice (vidjeti presudu od 10.
veljace 1983., Luksemburg/Europski parlament, 230/81, Zb., str. 255.).

Valja dodati da institucije Zajednice u pogledu Klasifikacije rashoda imaju
diskrecijsku ovlast, koja je, medutim, u skladu s Ugovorom ograni¢ena podjelom



18

19

20

21

22

23

nadleznosti medu institucijama. Sud stoga mora osigurati da institucije u okviru svoje
meduinstitucijske suradnje ne zanemaruju pravna pravila i ne izvrSavaju svoju
diskrecijsku ovlast ocito pogresno ili proizvoljno.

U tom pogledu valja napomenuti da stranke ne osporavaju klasifikaciju izlazne
stavke, odnosno stavke 9631 (Cetvrti financijski protokol) poglavlja 100. (privremena
sredstva), kao obveznih rashoda. Osim toga, ta se klasifikacija temelji na ¢injenici da
privremena sredstva ¢ine pricuvu koja je u nacelu predvidena za dodjelu operativnoj
liniji. U ovom su slu¢aju odobrena sredstva unesena u stavku 9631 klasificirana kao
obvezni rashodi jer su se njima namjeravale pokriti obveze Zajednice proizisle iz
Cetvrtog financijskog protokola nakon njegova urednog potpisivanja i sklapanja.
Stoga institucije Zajednice nisu pocinile pogresku koja se ti¢e prava kada su izlaznu
stavku klasificirale kao obvezne rashode.

U pogledu ulazne stavke, odnosno stavke 9632 (Posebna potpora za Tursku) poglavlja
96. (Suradnja s mediteranskim zemljama), valja napomenuti da u dokumentu od 10.
svibnja 1979., koji je Vijece donijelo 16. svibnja 1979. i u kojem je utvrdeno stajaliste
Zajednice o ponovnom ozivljavanju pridruzivanja Turske EEZ-u, Zajednica je izjavila
da je ,,spremna razmotriti posebno djelovanje za financiranje mjera suradnje u obliku
bespovratnih sredstava Turskoj u iznosu od 75 milijuna ECU u razdoblju od dvije
godine”. Iz teksta 1 sadrzaja dokumenta proizlazi da je njegova svrha bila dati
delegaciji Zajednice smjernice za pregovore s Turskom. Posljedi¢no, te smjernice kao
takve nisu mogle dovesti do nastanka vanjske obveze.

Suprotno tome, €injenica da su ti pregovori doveli do Odluke br. 2/80 Vijeca za
pridruzivanje ukazuje na to da je Turska prihvatila ponudu Zajednice ,,da Turskoj
odobri izvanrednu potporu u ukupnom iznosu od 75 milijuna ECU”. Osiguravanjem
suradnje u pogledu ,,provedbe [...] potpore [...] koja je stavljena na raspolaganje
Turskoj” Vije€e za pridruzivanje stavilo je tu potporu u institucionalni okvir
pridruzivanja. U tim se okolnostima na temelju elemenata spisa ne moze zakljuciti da
je klasifikacija posebne potpore kao obveznih rashoda pogreska koja se tice prava ili

ocita pogreska u ocjeni.

Vlada Helenske Republike isto je tako tvrdila da je obustava posebne potpore nakon
zamrzavanja odnosa izmedu Zajednice 1 Turske 1981. mogla utjecati na obveznu
narav potpore. Medutim, u tom pogledu valja utvrditi da posljedice takve obustave
nemaju ucinak na pravnu narav doti¢ne obveze. Odluka br. 2/80 nije bila ni na koji
nacin izmijenjena nakon obustave posebne potpore.

U tim okolnostima valja utvrditi da proracunsko tijelo svoju diskrecijsku ovlast nije
izvrSilo ocito pogresno ili proizvoljno kada je stavku 9632 (Posebna potpora za
Tursku) klasificiralo kao obvezne rashode. Stoga tuzbeni razlog koji se temelji na
nenadleznosti Vijeca valja odbiti.

Tuzbeni razlog koji se temelji na zlouporabi ovlasti

Helenska Republika tvrdi da se privremena sredstva mogu prenijeti samo u linije
navedene u napomenama uz poglavlje 100. i1 tek nakon donoSenja odgovarajuceg
temeljnog akta. U ovom slu¢aju temeljni akt za stavku 9631 (Cetvrti financijski
protokol) nikada nije donesen i prijenos je upotrijebljen kako bi se osigurala sredstva
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za drugu stavku, odnosno stavku 9632 (Posebna potpora za Tursku). Osim toga,
Vije¢e je prenijelo odobrena sredstva izravno iz poglavlja 100. u liniju koja se
razlikuje od linije koja se zahtijeva u skladu s napomenama uz to poglavlje, a
primjenjiv je bio pravilan postupak prijenosa koji ukljucuje tri linije, odnosno prijenos
preko odgovarajuce operativne linije.

Vije¢e 1 Komisija smatraju da ogranicenja kojima, prema misSljenju Helenske
Republike, podlijeZzu postupci prijenosa ne proizlaze iz prorac¢unskih tekstova. S jedne
strane, odobrenje za prijenos iz poglavlja 100. ne moze se uvjetovati prethodnim
postojanjem odgovarajuceg temeljnog akta. S druge strane, izravan prijenos potpuno
je zakonit ako se postuje postupak iz ¢lanka 21. Financijske uredbe.

Iz ¢lanka 15. stavka 4. Financijske uredbe proizlazi da se privremena sredstva ,,mogu
upotrijebiti samo s pomocu prijenosa u skladu s postupkom iz ¢lanka 21.” Financijske
uredbe. [nesluzbeni prijevod] U tom ¢lanku utvrdeni su uvjeti i ogranicenja kojima
institucije Zajednice mogu izmijeniti predvidanje proracuna. Prijenos privremenih
sredstava u linije koje nisu navedene u napomenama uz poglavlje 100. nije zabranjen
ni ¢lankom 21. Financijske uredbe ni bilo kojom drugom prorac¢unskom odredbom.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da proracunsko tijelo moze provesti ,,izravan”
prijenos iz poglavlja 100. u liniju koja nije linija koja se zahtijeva na temelju
napomena uz to poglavlje. Postupkom prijenosa kakav predvida Helenska Republika
ne bi se poboljsala transparentnost proracuna ili njegova uredna provedba. Stoga
tuzbeni razlog koji se temelji na zlouporabi ovlasti valja odbiti.

Tuzbeni razlog na temelju povrede obveze medunarodnog prava

U tom pogledu Helenska Republika tvrdi da je Zajednica povrijedila obvezu
medunarodnog prava, odnosno Rezolucije br. 541 od 18. studenoga 1983. Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih naroda kojom se sve drZzave pozivaju da ne priznaju nijednu
drugu ciparsku drzavu osim Republike Cipra. U mjeri u kojoj Turska nije postovala tu
rezoluciju, Zajednica je dodjelom posebne potpore Turskoj zanemarila tu povredu te
time 1 sama povrijedila obvezu medunarodnog prava.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da gore navedena rezolucija Vije€a sigurnosti
Ujedinjenih naroda ni na koji na¢in nije povezana s odnosima izmedu Zajednice i
Turske u okviru pridruZivanja. Stoga i taj tuzbeni razlog valja odbiti.

Posljedicno, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u
postupku nalaze se snoSenje troskova. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u svojem

intervenijenta.
Slijedom navedenoga,

SuUD,



proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Helenskoj Republici nalaze se snoSenje troskova, ukljucujuci troskove
intervenijenta.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. rujna 1988.

[Potpisi]

* Jezik postupka: greki



