PRESUDA SUDA
15. ozujka 1988. ()

,,Povreda obveze — Diskriminacija na temelju drzavljanstva”

U predmetu 147/86,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa G. Kremlis, ¢lan njezine pravne sluzbe,
s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u njegovu uredu, zgrada Jean
Monnet, Kirchberg,

tuzitelj,
protiv

Helenske Republike, koju zastupa Angelos Voudouris, pravni savjetnik u
Ministarstvu obrazovanja i vjerskih pitanja, uz asistenciju Nikosa Frankakisa, pravnog
savjetnika u Stalnom predstavniStvu Helenske Republike u Europskim zajednicama, i
Evi Skandalou, odvjetnice u Odjelu za Europske zajednice Ministarstva vanjskih
poslova, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u sjediStu veleposlanstva
Gréke, 117 Val-Sainte-Croix,

tuzenik,
povodom tuzbe radi utvrdivanja da je Helenska Republika povrijedila obveze iz
Clanaka 52., 59. 1 48. Ugovora o EEZ-u u mjeri u kojoj je u skladu s vaze¢im gré¢kim
zakonodavstvom drZavljanima drugih drZava ¢lanica zabranila da pod istim uvjetima
kao grcki drzavljani osnuju ustanove za poduku koje su poznate pod nazivom
frontistiria” i druge privatne strukovne $kole i da kod kuce daju privatne satove te
isto tako ogranic¢ila mogucnosti zapoSljavanja tih drzavljana u takvim Skolama,

SuUD,

u sastavu: G. Bosco, predsjednik vije¢a, u funkciji predsjednika, J. C. Moitinho de
Almeida, predsjednik vijeca, T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot, C. Kakouris i F.
Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: J. A. Pompe, zamjenik tajnika,

uzimajuéi u obzir izvjeStaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 26.
studenoga 1987.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. sijecnja 1988.,

donosi sljedecu



Presudu

Tuzbom podnesenom tajnistvu Suda 13. lipnja 1986. Komisija Europskih zajednica
pokrenula je na temelju ¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u postupak u kojem trazi da se
utvrdi da je Helenska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 52.,
59. i 48. Ugovora 0 EEZ-u zabranjujuci drzavljanima drugih drzava ¢lanica da pod
istim uvjetima kao grcki drzavljani osnuju ustanove za poduku koje su poznate pod
nazivom ,,frontistiria” i privatne strukovne skole i da kod kuce daju privatne satove te
isto tako ogranic¢avajuc¢i mogucénosti zaposljavanja tih drzavljana u takvim Skolama.

Prema misljenju Komisije, u skladu s vaze¢im grckim zakonodavstvom drzavljanima
drugih drzava ¢lanica nije dopusteno:

— osnovati ,,frontistiria”, koji su definirani kao ,,organizacija, na istom mjestu svakog
tjedna, teCajeva za skupine od vise 0od pet osoba ili, neovisno o sastavu skupina, vise
od deset osoba u svrhu dopune ili uévr$¢ivanja znanja iz programa primarnog,
sekundarnog ili viSeg obrazovanja (neovisno o tome odnosi li se potonje na pripremu
za upis na sveuciliste ili ne) ili u svrhu ucenja stranih jezika ili glazbe ili stjecanja
op¢eg obrazovanja u okviru izvannastavnih aktivnosti u trajanju od najvise tri sata
dnevno po skupini sastavljenoj od istih osoba”,

— osnovati privatne strukovne S$kole, odnosno S$kole koje nemaju obiljezja
»frontistiria” i koje pruzaju strukovno osposobljavanje bilo koje vrste,

— davati privatne satove kod kuce,

— raditi na radnim mjestima direktora i nastavnika u ,.frontistiria” 1 privatnim
strukovnim Skolama, pri ¢emu, medutim, odredena kvota nastavnika stranog
drzavljanstva smije poducavati u ,,frontistiria” za strane jezike.

Komisija je smatrala da je tim zakonodavstvom uveden sustav kojim se drzavljani
drugih drzava ¢lanica diskriminiraju na temelju drzavljanstva i stoga se taj sustav
protivi ¢lancima 52., 59. i 48. Ugovora te je dopisom od 30. studenoga 1984. u skladu
s ¢lankom 169. prvim stavkom Ugovora grckoj vladi uputila pismo opomene. Buduci
da grc¢ka vlada nije priznala povredu, Komisija joj je 28. listopada 1985. uputila
obrazlozeno misljenje, na koje je 25. veljate 1986. primila negativan odgovor.
Komisija je stoga podnijela ovu tuzbu.

Za potpuniji prikaz odredaba nacionalnog zakonodavstva, tijeka postupka te zahtjeva,
razloga i1 argumenata stranaka upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje presude Suda.

Prigovor koji se temelji na povredi ¢lanaka 52. 1 59. Ugovora

Prema miSljenju Komisije, ¢injenica da drZavljani drugih drzava ¢lanica ne mogu
osnovati ,,frontistirion” ili privatnu strukovnu Skolu protivi se ¢lanku 52. Ugovora,
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kojim se zabranjuje svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva u pogledu prava
pokretanja djelatnosti kao samozaposlene osobe. Zabrana davanja privatnih satova
kod kuce koja vrijedi za strane drzavljane isto se tako protivi tom ¢lanku i, osim toga,
¢lanku 59. o slobodi pruzanja usluga.

Grcka vlada osporava taj argument prvo uz obrazloZenje da se nacelo slobode
poslovnog nastana iz ¢lanka 52. ne moZze primijeniti u ovom slucaju jer se u skladu s
¢lankom 55. prvim stavkom Ugovora to nacelo ne primjenjuje na djelatnosti koje su,
makar i povremeno, povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti. Prema misljenju grcke
vlade, na svakoj je drzavi Clanici da utvrdi koje su djelatnosti u toj drzavi povezane s
izvrSavanjem javnih ovlasti. U Grckoj je to slucaj s nastavnim djelatnostima s
obzirom na ¢injenicu da je u skladu s gréckim Ustavom obrazovanje temeljna zadaca
drzave, ¢iji je cilj posebno osigurati moralni i vjerski odgoj njezinih gradana i razvoj
njihove nacionalne svijesti te da privatne osobe koje obavljaju takve djelatnosti to
¢ine u svojstvu nositelja javnih ovlasti.

U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 55. Ugovora, budu¢i da odstupa od temeljnog
pravila slobode poslovnog nastana, treba tumaciti na nacin kojim se njegov opseg
ograni¢ava na ono S$to je nuzno potrebno za zaStitu interesa Cija je zaStita tom
odredbom dopustena drzavama ¢lanicama.

Tocno je da u nedostatku direktive Zajednice o uskladivanju nacionalnih odredaba o
osnivanju obrazovnih ustanova za svaku drzavu c¢lanicu treba posebno ocijeniti
mogucu primjenu ogranicenja slobode poslovnog nastana predvidenih ¢lankom 55.
Pri toj ocjeni ipak treba uzeti u obzir da su dozvoljenim izuze¢ima od nacela slobode
poslovnog nastana ¢lankom 55. postavljena ogranicenja Zajednice, kojima treba
sprijeciti da se jednostranim odredbama drzava ¢lanica Ugovor lisi korisnog uc¢inka u
tom podrucju.

Iako je na svakoj drZzavi ¢lanici da utvrdi ulogu i1 pripadajuc¢e odgovornosti javnih
ovlasti u pogledu obrazovanja, ne moZze se prihvatiti da je sama Cinjenica da privatna
osoba osniva §kolu kao $to je ,,frontistirion” ili strukovnu skolu ili daje privatne sate
kod kuce povezana s izvrSavanjem javnih ovlasti u smislu ¢lanka 55. Ugovora.

Te privatne djelatnosti 1 dalje podlijezu nadzoru javnih tijela koja na raspolaganju
imaju odgovarajuca sredstva za osiguravanje, u svakom slucaju, zastite interesa koji
su im povjereni, bez potrebe za ograniavanjem slobode poslovnog nastana u tu
svrhu.

Prvi prigovor gré¢ke vlade stoga valja odbiti.

Osporavajuci prigovor Komisije, gréka vlada isto tako tvrdi da se u skladu s tekstom
¢lanka 16. stavka 7. gr€kog Ustava samo zakonom privatnim osobama moze dopustiti
osnivanje strukovnih Skola. U nedostatku takvog zakona privatnim osobama,
ukljucujué¢i gréke drzavljane, zabranjeno je osnivanje takvih Skola. Stoga u tom
pogledu tvrdi da nije rije¢ o diskriminaciji u suprotnosti s pravom Zajednice.

U mjeri u kojoj se taj prigovor odnosi na strukovno obrazovanje u smislu ¢lanka 16.
stavka 7. grékog Ustava, valja ga smatrati osnovanim. Komisija nije mogla dokazati
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da je nacionalnim zakonom dopusteno osnivanje privatnih $kola u tom sektoru ili da
takve Skole stvarno postoje.

Medutim, valja napomenuti da je u ovom postupku Komisija uputila na koncept
strukovnog osposobljavanja na razini Zajednice i, u Sirem smislu, na bilo koju vrstu
specijaliziranog obrazovanja za razliku od opcéeg. U tom pogledu Komisija je
dokazala da je izvan podru¢ja primjene Clanka 16. stavka 7. Ustava nacionalnim
zakonodavstvom privatnim osobama grckog drzavljanstva dopuSteno otvaranje
glazbenih i plesnih Skola, dok je ta moguénost uskrac¢ena drzavljanima drugih drzava
¢lanica.

Toc¢no je da grcka vlada isto tako tvrdi da ne moze biti optuzena za povredu obveze
¢ak ni u pogledu tih Skola jer se u praksi odobrenja potrebna za osnivanje Skole
dodjeljuju drzavljanima drugih drzava ¢lanica neovisno o Cinjenici da je nacionalnim
zakonodavstvom druk¢ije predvideno.

Medutim, iz ustaljene sudske prakse (vidjeti na primjer presudu od 13. listopada
1987., Komisija/Kraljevina Nizozemska, 236/85, Zb., str. 3989.) proizlazi da se puka
administrativna praksa, kojoj je svojstveno da je administracija moze svojevoljno
mijenjati i koja nije dovoljno poznata, ne moze smatrati pravilnim ispunjavanjem
obveza iz Ugovora.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da se zabrana osnivanja ,,frontistiria” ili
privatnih glazbenih i plesnih $kola ili davanja privatnih satova kod kuce, koja je
grékim zakonodavstvom propisana za drzavljane drugih drzava Clanica, protivi ¢lanku
52. Ugovora.

Nadalje, zabrana davanja privatnih satova kod kucée protivi se i ¢lanku 59. u mjeri u
kojoj se primjenjuje na drzavljane drugih drzava ¢lanica koji se presele u Gréku kako
bi tamo privremeno pruzali usluge.

Prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 48. Ugovora

Komisija tvrdi da se grckim zakonodavstvom drzavljanima drugih drZava clanica
zabranjuje rad na radnom mjestu direktora ili nastavnika u ,,frontistiria” i privatnim
strukovnim Skolama, pri ¢emu je jedino izuzeée da ograni¢ena kvota nastavnika
stranog drzavljanstva moZe biti zaposlena u ,frontistiria” za strane jezike. Takva
diskriminacija na temelju drzavljanstva, kojom se sprjecava ili ograni¢ava obavljanje
placene djelatnosti, protivi se ¢lanku 48. Ugovora o slobodi kretanja radnika.

Medutim, Komisija priznaje, kao $to proizlazi iz obrazloZzenog misljenja koje je
uputila Helenskoj Republici i iz argumentacije koju je iznijela pred Sudom, da se u
skladu s c¢lancima 44. 1 45. Akta o uvjetima pristupanja Helenske Republike i
prilagodbama Ugovora odredbe ¢lanka 48. Ugovora do 1. sije¢nja 1988. potpuno
primjenjuju samo na drzavljane drugih drzava ¢lanica koji su ve¢ zaposleni u Grékoj 1
na Clanove njihovih obitelji koji ispunjavaju odredene uvjete koji se odnose na
trajanje boraviSta u Grckoj. Stoga je Komisija optuzila Helensku Republiku za
povredu obveza isklju¢ivo na temelju diskriminacije tih dviju kategorija osoba.
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Tu argumentaciju Komisije, koju unutar tih ograni¢enja tuzena vlada nije osporila,
valja smatrati osnovanom, ali samo u mjeri u kojoj se odnosi na radna mjesta
direktora i nastavnika u ,,frontistiria” i privatnim glazbenim i plesnim $kolama.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da tuzbu Komisije valja djelomicno
prihvatiti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troskove. Medutim, na temelju ¢lanka 69. stavka 3. prvog podstavka Sud moze
odluciti da stranke djelomi¢no ili potpuno snose vlastite troSkove ako stranke
djelomic¢no uspiju u svojim zahtjevima. Budu¢i da je u ovom slucaju Komisija samo
djelomic¢no uspjela u svojim zahtjevima, strankama valja naloziti snosenje vlastitih
troSkova.

Slijedom navedenoga,

SUD,

proglasava i presuduje:

1. Zabranjujudi drzavljanima drugih drZava ¢lanica da osnuju ,,frontistiria”
(ustanove za poduku) i privatne glazbene i plesne Skole te da daju
privatne satove kod kuée, Helenska Republika povrijedila je obveze koje
ima na temelju ¢lanaka 52. i 59. Ugovora o EEZ-u.

2. Zabranjujudi ili ograni¢avajuéi drzavljanima drugih drZava ¢lanica koji
su ve¢ zaposleni u Grékoj i ¢lanovima njihovih obitelji pristup radnim
mjestima direktora ili nastavnika u ,frontistiria” i privatnim glazbenim i
plesnim $kolama, Helenska Republika povrijedila je obveze koje ima na
temelju €lanka 48. Ugovora o EEZ-u.

3. Ostali zahtjevi iz tuzbe odbijaju se.

4, Svaka stranka snosi vlastite troSkove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. ozujka 1988.

[Potpisi]

" Jezik postupka: greki



