PRESUDA SUDA
12. srpnja 1988.(")

.Sesta direktiva o porezu na dodanu vrijednost — Odobrenje odstupanja — Valjanost”

U spojenim predmetima C-138/86 i C-139/86,
povodom zahtjevéa za prethodnu odluku, koje je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
uputio London Value-added Tax Tribunal (Sud za porez na dodanu vrijednost u Londonu,
Ujedinjena Kraljevina), u postupcima koji se vode pred tim sudom izmedu
Direct Cosmetics Ltd i
Laughtons Photographs Ltd, s jedne strane,

i
Commissioners of Customs and Excise, s druge strane,
0 tumacenju ¢lanka 27. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet —
zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL
L 145, str. 1.) i valjanosti Odluke Vijeca br. 85/3v69/EEZ od 13. lipnja 1985. (SL L 199,
str. 60.), kojom se u skladu s ¢lankom 27. Seste direktive Ujedinjenoj Kraljevini
odobrava uvodenje mjere koja odstupa od te direktive tijekom razdoblja od dvije godine
kako bi se sprijecili odredeni nacini izbjegavanja poreza,

SUD,

u sastavu: G. Bosco, predsjednik vije¢a, u svojstvu predsjednika, O. Due i G. C.
Rodriguez Iglesias, predsjednici vije¢a, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y.
Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins i F. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: J. L. Da Cruz Vilaca,
tajnik: H. A. Rihl, glavni administrator,

uzimajuéi U obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

- za drustva Direct Cosmetics Ltd i Laughtons Photographs Ltd, tuzitelje u glavnom
postupku, Sleigh and Son, Solicitors, i D. Vaughan, QC,

- za vladu Savezne Republike Njemacke, M. Seidel, u svojstvu agenta,
- za vladu Ujedinjene Kraljevine, H. R. L. Purse, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, J. Fgns Buhl, u svojstvu agenta,



- za Vijec¢e Europskih zajednica, R. Fornasier i J. Huber, u svojstvu agenata,

uzimajuci U obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 14. listopada
1987.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. sijecnja 1988.,

donosi sljede¢u

Presudu

Dvjema odlukama od 15. svibnja 1986., koje je Sud zaprimio 5. lipnja 1986., London
Value-added Tax Tribunal (Sud za porez na dodanu vrijednost u Londonu) uputio je Sudu
na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju
&lanaka 11. i 27. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (u daljnjem tekstu:
Sesta direktiva) i valjanosti Odluke Vije¢a br. 85/369/EEZ od 13. lipnja 1985., koja je
donesena na temelju ¢lanka 27. Seste direktive i kojom se Ujedinjenoj Kraljevini na
njezin zahtjev odobrava uvodenje mjere koja odstupa od te direktive kako bi se sprijecili
odredeni nacini izbjegavanja poreza.

Zahtjev je upucen u sporu izmedu drustava Direct Cosmetics Ltd i Laughtons
Photographs Ltd, tuzitelja u glavnhom postupku, s jedne strane, i Commissioners of
Customs and Excise (Uprava za carine i troSarine, Ujedinjena Kraljevina), s druge strane,
koji se ti¢e utvrdivanja porezne osnovice za obracun poreza na dodanu vrijednost (u
daljnjem tekstu: PDV) za odredene djelatnosti tuzitelja.

Iz spisa proizlazi da je Direct Cosmetics Ltd drustvo specijalizirano za ,,izravnu prodaju”
kozmetic¢kih proizvoda koji se u situacijama koje se nazivaju ,,posebnim” ne mogu
prodavati uobi¢ajenim maloprodajnim kanalima. Rije¢ je o visku zaliha, linijama koje se
vise ne proizvode i proizvodima koji su umotani ili zapakirani za posebne prigode, kao
Sto je Bozi¢, ali se nisu prodali u predvidenoj prigodi. Drustvo Direct Cosmetics Ltd
kupuje te proizvode po niskim cijenama i preko posrednika ih prodaje bolnicama,
tvornicama i uredima pod sljede¢im uvjetima: proizvod se prodaje po kataloskoj cijeni
drustva; posrednik moze dobiti popust od 20 % ako uplati prodajnu cijenu drustvu u roku
od 14 dana, a u protivnom mora platiti punu cijenu. Promet svih posrednika drustva nizi
je od minimalnog iznosa propisanog zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine u skladu s
¢lankom 24. Seste direktive iznad kojeg je osoba obveznik pla¢anja PDV-a.

Laughtons Photographs Ltd drustvo je specijalizirano za fotografiranje razreda i
pojedinacno djece u skolama. Na pocetku svake godine njegovi predstavnici posjecuju
Skole i prikupljaju narudzbe za fotografiranje. Tijekom godine primaju narudzbe pa jedan
od osmero fotografa, koliko ih drustvo ukupno zaposljava, odlazi u skole te snima
pojedinacne i razredne fotografije. Drustvo prodaje te fotografije skolama, koje ih potom
prodaju roditeljima. 1z spisa proizlazi da se metoda prodaje kojom se koristi drustvo
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Laughtons Photographs Ltd sastoji od ispostave racuna Skolama za komplete fotografija
po dogovorenoj cijeni. U vecini sluc¢ajeva drustvo ne zna po kojoj se cijeni te fotografije
prodaju roditeljima. Na promet koji ostvare Skole ne napla¢uje se PDV.

Kao rezultat oba navedena sustava prodaje kona¢na porezna osnovica za obra¢un PDV-a
nije jednaka konac¢noj vrijednosti prodaje robe potrosacima. Stoga se na razliku izmedu
konacne cijene i prethodno obracunane cijene ne placa porez.

Kako bi se uzeo u obzir taj oblik izbjegavanja poreza, stavkom 3. Priloga 3. Finance Acta
(Zakon o financijama) iz 1977., kojim je Ujedinjena Kraljevina provela Sestu direktivu,
propisana je mjera koja odstupa od ¢lanka 11. dijela A) stavka 1. tocke (a) Seste
direktive. O toj mjeri obavijestena je Komisija.

Ujedinjena Kraljevina naknadno je izmijenila tu odredbu odjeljkom 14. stavkom 1.
Zakona o financijama iz 1981., ali o toj izmjeni nije obavijestila Komisiju.

U odgovoru na jedno od pitanja upucenih Sudu u predmetu C-5/84 (Direct Cosmetics /
Commissioners of Customs and Excise), Sud je u presudi od 13. veljace 1985. (Zb., str.
617.) zakljucio da je Komisiju trebalo obavijestiti o toj izmjeni u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 1. Seste direktive.

Kako bi ispunila zahtjeve iz te presude, Ujedinjena Kraljevina obavijestila je Komisiju
15. ozujka 1985. 0 izmjeni navedene odredbe, koja je sada sadrzana u stavku 3. Priloga 4.
Value-added Tax Actu (Zakon o porezu na dodanu vrijednost) iz 1983., te je u skladu s
¢lankom 27. Seste direktive zatrazila odobrenje Vije¢a za donosenje te odredbe.

Stavak 3. Priloga 4. Zakonu o porezu na dodanu vrijednost iz 1983. glasi kako slijedi:
,»U slucaju:

@ da se cjelokupno ili djelomi¢no poslovanje poreznog obveznika sastoji od nabave
robe osobama koje ¢e maloprodajnim kanalima tu robu prodavati ili ¢e je
prodavati netko drugi i

(b)  da te osobe nisu porezni obveznici, Uprava za carine i troSarine moze poreznom
obvezniku izdati izravnu pisanu uputu u kojoj navodi kako vrijednost svake takve
nabave nakon izdavanja te upute, ili nekog naknadnog datuma koji moze biti
naveden u uputi, odgovara njezinoj maloprodajnoj trzisnoj vrijednosti.”

Stavak 3. Priloga 3. odobren je Odlukom Vijeca br. 85/369/EEZ od 13. lipnja 1985., koja
je donesena u skladu s postupkom presutnog odobravanja iz ¢lanka 27. stavka 4. Seste
direktive.

Na temelju tog stavka i nakon odobrenja koje je Vije¢e dalo Ujedinjenoj Kraljevini,
Uprava za carine i trosarine uputila je drustvu Laughtons Photographs Ltd. sljede¢u
odluku:

,,Na temelju stavka 3. Priloga 4. Zakonu o dodanoj vrijednosti iz 1983., Uprava za carine
I trosarine ovim putem odreduje da ¢e se nakon 30. lipnja 1985. PDV na oporezivu
nabavu robe:



13

14

15

16

@ nabavljene za osobe koje nisu porezni obveznici u smislu odjeljka 2. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost iz 1983.

(b) koju ¢e osobe navedene pod tockom (a) ili druge osobe prodavati maloprodajnim
kanalima

obracunavati na temelju maloprodajne trzi$ne vrijednosti te robe.”
Odluka istog sadrzaja upucena je 5. srpnja 1985. drustvu Direct Cosmetics Ltd.

Drustva Laughtons Photographs Ltd i Direct Cosmetics Ltd podnijela su zalbu protiv tih
odluka London Value-added Tax Tribunalu (Sud za porez na dodanu vrijednost u
Londonu). Ustvrdila su da su navedene odluke nevaljane zbog toga sto, kao i odluka
Vije¢a od 13. lipnja 1985. kojom se ta mjera odobrava, prekoracuju granice ciljeva iz
¢lanka 27. stavka 1. Seste direktive. U skladu s tim, buduéi da je to odstupanje po njihovu
misljenju nezakonito, tuzitelji su izjavili da su na temelju opéeg pravila iz ¢lanka 11.
dijela A) stavka 1. tocke (a) Seste direktive, za koje su ustvrdili da ima izravan udinak u
engleskom pravu, obvezni platiti PDV samo na stvarno primljenu vrijednost.

Uprava za carine i trosarine ustvrdila je pak da odobrenje Vijec¢a ¢ini valjano odstupanje i
da je ispravno donijela posebnu mjeru o kojoj je rije¢. lzjavila je da je u slucajevima
koriStenja metodom trgovanja u kojoj osobe koje ne podlijezu oporezivanju posreduju
izmedu poduzeca i njegovih potrosaca duznost Uprave osigurati naplatu poreza na punu
vrijednost proizvoda u maloprodajnoj fazi.

London Value-added Tax Tribunal (Sud za porez na dodanu vrijednost u Londonu)
prekinuo je postupak i uputio Sudu sljede¢a prethodna pitanja, koja su ista u oba
predmeta:

»1. Je li mjera sadrzana u stavku 3. Priloga 4. Zakonu o porezu na dodanu vrijednost
iz 1983. u granicama koje su dopustene ¢lankom 27. stavkom 1. Seste direktive ili
je Sira nego sto je nuzno?

2. Je li takva mjera koja se primjenjuje:

(i) na poreznog obveznika za kojeg je poznato da posluje bez namjere da utaji
ili izbjegne PDV i ¢ija se metoda trgovanja razvila isklju¢ivo na temelju
komercijalnih promisljanja;

(i) naporeznog obveznika za kojeg je poznato da posluje bez namjere da utaji
ili izbjegne PDV i ¢ija se metoda trgovanja razvila isklju¢ivo na temelju
komercijalnih promisljanja, ali objektivan ishod njegova poslovanja moze
biti djelomi¢no izbjegavanje poreza;

iii)  na pojedine porezne obveznike koji izravno prodaju  robu

(iii) jedi b ike koji i daj b
preprodavateljima koji ne podlijezu oporezivanju, ali ne i protiv drugih
poreznih obveznika,

u granicama odstupanja koje je dopusteno ¢lankom 27. stavkom 1. Seste direktive
ili je §ira nego sto je nuzno?
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3. Moze li se takva mjera primijeniti na porezne obveznike c¢ija djelatnost ne ulazi u
podrucje primjene ¢lanka 27. Seste direktive ili na koju se ne odnose uvijeti
zahtjeva za odobrenje ili stvarnog odobrenja Vije¢a ministara?

4. Je li odluka Vije¢a ministara o odobrenju mjere nevaljana ili bez uc¢inka iz bilo
kojeg materijalnog ili postupovnog razloga, na primjer zato sto Vije¢e ministara
ili drzave ¢lanice nisu ocijenile tu mjeru u odnosu na kriterije propisane ¢lankom
27. Seste direktive, ili u odnosu na nacelo proporcionalnosti, ili u odnosu na
temeljna nacela Seste direktive, ili zato $to nisu obavijestene 0 tome da takva
ocjena nije bila moguca?

5. Znaci li odluka Vije¢a ministara o odobrenju mjere da se porezni obveznik
pojedinac, kao sto je tuzitelj, za kojeg je poznato da posluje bez namjere da utaji
ili izbjegne porez na dodanu vrijednost, ne moze pozvati na oporezivanje u skladu
s odredbama ¢lanka 11. dijela A) stavka 1. tocke (a) Seste direktive 0 PDV-u?”

Za potpuniji prikaz ¢injenica u glavnom postupku, pravnog okvira, tijeka postupka i
oc¢itovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se spominju ili razmatraju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje
odluke Suda.

Gore navedenim pitanjima London Value-added Tax Tribunal (Sud za porez na dodanu
vrijednost u Londonu) u biti zeli utvrditi:

@) dopusta li se ¢lankom 27. stavkom 1. Seste direktive donosenje mijere koja
odstupa od te direktive, kao $to je ono 0 kojem je rije¢ u glavnom postupku, ako
porezni obveznik ne posluje na odreden nacin S namjerom ostvarivanja porezne
pogodnosti nego iz komercijalnih razloga;

(b)  dopusta li se clankom 27. stavkom 1. donoSenje mjere, kao $to je ono o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, koje se ne primjenjuje na sve nego samo na pojedine
porezne obveznike koji robu prodaju preprodavateljima koji ne podlijezu
oporezivanju;

(c) je li odluka Vijeca kojom se odobrava ta mjera nevaljana zbog postupovna
nedostatka;

(d)  jeli odluka Vijec¢a kojom se odobrava ta mjera nevaljana iz materijalnih razloga, a
posebno, je li odobrena mjera neproporcionalna cilju iz ¢lanka 27. stavka 1., a to
je sprjecavanje odredenih vrsta utaje ili izbjegavanja poreza.

Stoga se postavljena pitanja mogu grupirati na gore navedeni na¢in u svrhu dobivanja
odgovora Suda.

Pitanje pod (a)
Pojam izbjegavanja poreza javlja se u ¢lanku 27. stavku 1. Seste direktive kao pojam

prava Zajednice te se stoga definicija tog pojma ne prepusta slobodnom tumacenju drzava
¢lanica.
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Tekstom clanka 27. u svim jezi¢nim inacicama pravi se razlika izmedu pojma
izbjegavanja, koji je potpuno objektivna pojava, i pojma utaje, koji ukljucuje element
namjere.

Tu razliku potvrduje povijest nastanka ¢lanka 27. Dok je Druga direktiva o PDV-u
(Direktiva Vije¢a 67/228/EEZ od 11. travnja 1967., SL, str. 66.) upucivala iskljuc¢ivo na
pojam .prijevare” [nesluzbeni prijevod], u Sestoj direktivi spominje se i pojam
izbjegavanja poreza. To znaci da je zakonodavac htio uvesti nov element u odnosu na ve¢
postoje¢i pojam utaje poreza. Radi se 0 tome da izbjegavanje poreza samo po sebi nije
subjektivne prirode, te da namjera poreznog obveznika, koja je bitan element utaje, nije
neophodan preduvjet za postojanje izbjegavanja poreza.

To je tumacenje u skladu s nacelom kojim se ravna sustav PDV-a, prema kojem
¢imbenike koji bi mogli dovesti do poremecaja trzisnog natjecanja na nacionalnoj razini i
razini Zajednice treba ukloniti i nametnuti porez koji je u najve¢oj mogucoj mijeri
neutralan i obuhvaca sve faze proizvodnje i distribucije. Naslov Seste direktive upuéuje
na ,,jedinstvenu osnovicu za razrezivanje” PDV-a. Osim toga, u drugoj uvodnoj izjavi u
preambuli te direktive upucuje Se na ,,osnovicu za razrez poreza koja se utvrduje na
ujednacen nacin u skladu s propisima Zajednice” [nesluzbeni prijevod], a u devetoj
uvodnoj izjavi navodi se da ,oporezivi iznos treba uskladiti tako da primjena stope
Zajednice [...] daje usporedive rezultate u svim drzavama c¢lanicama” [nesluzbeni
prijevod]. Iz toga slijedi da se sustav PDV-a u nacelu bavi objektivnim ucincima, bez
obzira na mozebitne namjere poreznog obveznika.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da se ¢lankom 27. stavkom 1. Seste direktive
dopusta donosSenje mjere koja odstupa od temeljnog pravila iz ¢lanka 11. dijela A) stavka
1. tocke (a) te direktive cak i ako porezni obveznik ne posluje s namjerom ostvarivanja
porezne pogodnosti nego iz komercijalnih razloga.

Pitanje pod (b)

U pogledu ovog pitanja valja napomenuti da nisu sva poduzeéa koja se mogu koristiti
metodama trgovanja kakvima se koriste druStva Direct Cosmetics Ltd i Laughtons
Photographs Ltd iste veli¢ine u komercijalnom sektoru niti su sva jednako vazna sa
stajalista u¢inaka njihovih metoda na funkcioniranje sustava PDV-a.

Stoga, kada se na poduzeca ¢ije se poslovanje u najvecoj ili velikoj mjeri sastoji od
prodaje preprodavateljima koji ne podlijezu oporezivanju ne bi primjenjivale mjere koje
odstupaju od Seste direktive, a koje su donesene kako bi se sprije¢ili odredeni nagini
izbjegavanja poreza, to bi dovelo do znatnih i kontinuiranih gubitaka poreznih prihoda i
do poremecaja trzisSnog natjecanja. No situacija bi bila druk¢ija u sluc¢aju poduzeca koje
je porezni obveznik i koje samo povremeno i U ograni¢enoj mjeri prodaje robu
preprodavateljima koji ne podlijezu oporezivanju.

Kako bi se uzele u obzir razli¢ite gospodarske situacije, ¢lankom 27. stavkom 1.
drzavama ¢&lanicama ostavlja se sloboda prilagodbe mijera koje odstupaju od Seste
direktive specifi¢noj svrsi za koju su donesene. U tu svrhu razli¢ito se postupanje moze
dopustiti ako je opravdano objektivnim okolnostima.
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Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se ¢lankom 27. stavkom 1. Seste direktive
dopusta donosenje mjere koja odstupa od te direktive, kao sto je ono o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, a koja se primjenjuje samo na pojedine porezne obveznike Koji
prodaju robu preprodavateljima koji ne podlijezu oporezivanju, pod uvjetom da je razlika
u postupanju koja proizlazi iz toga opravdana objektivnim okolnostima.

Pitanje pod (c)

Sto se ti¢e pitanja je li odluka Vije¢a 85/369, kojom je Ujedinjenoj Kraljevini odobrena
mjera koja odstupa od Seste direktive, valjana s obzirom na postupak propisan ¢lankom
27. te direktive, tuzitelji u glavnom postupku pozivaju se na nekoliko razloga. Prije svega
tvrde da je odobrenje o kojem je rije¢ zatrazeno kako bi se sprijecila utaja, a ne
izbjegavanje poreza. Isticu da se u obavijesti koju je Ujedinjena Kraljevina poslala
Komisiji 15. ozujka 1985. u skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. ne radi o ,,tax avoidance”
odnosno izbjegavanju nego o ,.tax evasion” odnosno utaji poreza kao poreznoj prijevari.
Dodaju da se u engleskoj inacici Sluzbenog lista Europskih zajednica od 31. srpnja 1985.,
u kojem je objavljena presutna odluka Vije¢a kojom se odobrava mjera odstupanja koju
Je zatrazila Ujedinjena Kraljevina, izri¢ito Spominje utaja poreza.

Potrebno je istaknuti da iz sadrzaja navedene obavijesti, koju je Ujedinjena Kraljevina
poslala Komisiji 15. ozujka 1985., proizlazi da je svrha mjere koju je zatrazila Ujedinjena
Kraljevina bila reagirati na ¢injenicu da se odredeni novéani iznosi ne obracunavaju U
vidu PDV-a zbog metoda prodaje kojima se sluze pojedina poduzeca, zbog cega porezna
tijela ne ubiru PDV koji odgovara dodanoj vrijednosti koju placa krajnji potrosa¢. Ta
obavijest sadrzava sljedecu recenicu: ,,Premda ta drustva i trgovci nemaju namjeru utajiti
porez, ucinak njihove prodajne strukture takav je da se izbjegava plac¢anje poreza na
dodanu vrijednost izmedu trgovca na malo i krajnjeg potrosaca.” [nesluzbeni prijevod]
Stoga je jasno da je, bez obzira na terminologiju koja je upotrijebljena u obavijesti, bila
rije¢ 0 sluCajevima izbjegavanja poreza, a ne utaje poreza.

Francuska inacica i vecina drugih jezi¢nih inaCica gore navedenog Sluzbenog lista u
kojem je objavljena presutna odluka Vijeca odnosi se na izbjegavanje poreza. Premda je
istina da se u engleskoj inacici tog Sluzbenog lista spominje utaja poreza, ta pogreska,
koja se nalazi i u grékoj i u nizozemskoj inacici doti¢nog Sluzbenog lista, ne utjece na
znacenje i smisao cijele odluke. Osim toga, ta je pogreska ispravljena u ispravku koji je
Vijece objavilo u engleskoj inacici Sluzbenog lista od 7. travnja 1987. (SL L 93, str. 17.).

S obzirom na navedena razmatranja, zbog pogreske o kojoj je rije¢ odobrenje kao takvo
ne moze se smatrati nistavnim.

Nacionalni sud u svojem pitanju takoder izrazava sumnju u valjanost odobrenja o kojem
je rije¢ zbog toga sto mjeru koju je zatrazila Ujedinjena Kraljevina Vijece ili drzave
¢lanice nisu mogli ocijeniti s obzirom na kriterije propisane ¢lankom 27., na nacelo
proporcionalnosti i temeljna nacela Seste direktive, i zbog toga §to nisu bili obavijesteni 0
tome da se mjera 0 kojoj je rije¢ moze tako ocijeniti.

U tom pogledu tuzitelji u glavhom postupku tvrde da se ne moze smatrati kako je
odobrenje dano na zakonit nacin, u skladu s postupkom preSutnog odobravanja, zato sto
nije bilo moguée na primjeren nacin ocijeniti bitne elemente problema. Oni u svakom
slu¢aju tvrde da nije postovan sam postupak preSutnog odobravanja, zbog toga Sto
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Komisija u spisu od 12. travnja 1985., koji je poslala drugim drzavama c¢lanicama u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3., nije skrenula pozornost na probleme koji proizlaze iz
zatrazene mjere, kao s$to je od nje zahtijevalo drustvo Direct Cosmetics Ltd u dopisu
Komisiji od 12. travnja 1985.

U tom pogledu treba naglasiti da navedena odredba, kojom se propisuje postupak
presutnog odobravanja mjere koja odstupa od Seste direktive a koju je zatrazila neka
drzava c¢lanica, ne predvida iznimke u okolnostima kakve su one u predmetima u
glavnom postupku. Osim toga, Komisija na temelju odredaba koje su na snazi nije bila
obvezna skrenuti pozornost drzava ¢lanica na eventualne probleme koji u tim predmetima
i ni u kojem je slu¢aju na to nije obvezivala ¢injenica da je jedno od poduzeca o kojima je
rije¢ postavilo zahtjev u tom smislu.

Nadalje, u navedenoj obavijesti Ujedinjene Kraljevine Komisiji dovoljno se detaljno
govorilo o potrebama koje se zele zadovoljiti mjerom o kojoj je rije¢ te je sadrzavala sve
bitne elemente za utvrdivanje cilja koji se nastoji postici. Stoga je na svakoj drzavi ¢lanici
bilo da ocijeni vaznost moZebitnih problema koji su nastali u ovim predmetima kao i
zakonitost i svrsishodnost mjere koju je zatrazila Ujedinjena Kraljevina.

Stoga valja zakljuciti da razmatranje postavljenog pitanja nije ukazalo na postupovne
nedostatke koji bi utjecali na valjanost presutne odluke Vijeca kojom je odobrena mjera
koja odstupa od Seste direktive, a koju je zatrazila Ujedinjena Kraljevina.

Pitanje pod (d)

Tuzitelji u glavnom postupku prije svega tvrde da odobrenje dano Ujedinjenoj Kraljevini
nije valjano zbog toga sto odluka da se na temelju ¢lanka 27. stavka 1. odstupi od
temeljnih nacela Seste direktive kako bi se uzeli u obzir odredeni nacini izbjegavanja
poreza nije proporcionalna cilju koji se nastoji postici.

Prema tvrdnji tuzitelja u glavnom postupku taj se cilj mogao posti¢i primjenom ¢lanka 4.
stavka 4. Seste direktive, kojim se svakoj drzavi ¢&lanici daje moguénost da se
jedinstvenim poreznim obveznikom smatraju sve osobe koje imaju poslovni nastan na
drzavnom podrucju te drzave ¢lanice 1 koje su, iako pravno samostalne, medusobno usko
povezane financijskim, gospodarskim i organizacijskim vezama; ili primjenom ¢lanka 24.
Seste direktive, kojim se drzavama ¢lanicama pruza moguénost da na mala poduzeéa
primijene pojednostavljene postupke za obracun i naplatu poreza.

Tim se argumentom, medutim, ne uzima u obzir Cinjenica da se ¢lanak 4. stavak 4.
primjenjuje na situacije u kojima postoji ,,uska veza” [nesluzbeni prijevod] izmedu
razli¢itih osoba uklju¢enih u oporezive transakcije, dok upravo takva uska veza nedostaje
u predmetima o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Sto se ti¢e ¢lanka 24., njime se drzavama ¢lanicama daje Siroka diskrecijska ovlast da
ocijene je li i pod kojim uvjetima potrebno uvesti pausalne odredbe ili druge
pojednostavljene postupke za obracun i naplatu poreza u slucaju malih poduzeca. U
skladu s tim, Cinjenica da drzava ¢lanica iz svojih razloga nije iskoristila tu mogu¢nost ne
moze Se smatrati preprekom kojom se sprjecava upotreba moguénosti trazenja odobrenja
za donogenje mjera koje odstupaju od Seste direktive u skladu s njezinim ¢lankom 27.
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Tuzitelji u glavnom postupku nadalje isti¢u u potporu svojoj tvrdnji da presutna odluka
Vijeca nije valjana, da je odobrenje dano Ujedinjenoj Kraljevini vrlo siroko te da se njime
Upravi za carine i troSarine zapravo daje novo diskrecijsko pravo koje je neograni¢eno,
prekomjerno i nepotrebno.

Konkretno, u skladu s izjavom koju je Ujedinjena Kraljevina dala u gore navedenoj
obavijesti Komisiji od 15. ozujka 1985., mjera koju je zatrazila Ujedinjena Kraljevina
trebala se primjenjivati samo na poduzeéa ,sa znatnim poslovanjem” [nesluzbeni
prijevod]. Prema tvrdnji tuzitelja u glavhom postupku, to je neodreden izraz kojim se
Upravi za carine i trosarine dodjeljuju prekomjerne ovlasti.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Navedena obavijest sadrzava dovoljno
pojedinosti u pogledu utvrdivanja podru¢ja primjene mijere koja odstupa od Seste
direktive, koju je zatrazila Ujedinjena Kraljevina, a nadleznim tijelima dodjeljuje se
potrebna sloboda djelovanja kako bi primjenjivala tu mjeru u slu¢ajevima u kojima se
njezina primjena smatra primjerenom.

Kao trece, tuzitelji u glavnom postupku tvrde da mjera o kojoj je rije¢ dovodi do njihove
diskriminacije u korist malih poduzeé¢a u smislu ¢lanka 24. Seste direktive, koja imaju
korist od primjene te mjere jer su oslobodena placanja poreza, a sama ga ubiru od krajnjih
potrosaca.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Clankom 24., koji se ti¢e posebne odredbe za
obracunavanje poreza malim poduzeé¢ima, nastoji se posti¢i sasvim drukéija svrha, koja
onemogucuje usporedbu sa situacijom u ovim predmetima.

Tuzitelji u glavnom postupku nadalje tvrde da se mjerom o kojoj je rije¢ oporezuje novac
koji porezni obveznik uopée nije primio. Po njihovu misljenju ucinak koji proizvodi
doticna mjera narusava trziSno natjecanje, prekoracuje granice ciljeva ¢lanka 27. i u
svakom sluéaju ¢ini tu mjeru neproporcionalnom cilju koji se nastoji postici.

U tom pogledu treba naglasiti da je cilj razmatrane mjere sprijeciti sustavan gubitak
poreznih prihoda koji proizlazi iz to¢no odredene metode prodaje koju dosljedno
primjenjuju poduzeéa odredene veli¢ine. Stoga Se s obzirom na taj cilj ne moze tvrditi da
je navedena mjera neproporcionalna cilju koji se nastoji postici.

Sto se ti¢e tvrdnje da je ucinak navedene mjere narusavanje trzisnog natjecanja, treba
naglasiti da bi upravo izostanak takve mjere doveo do trajnog narusavanja trziSnog
natjecanja na stetu poduzeca S druk¢ije organiziranim sustavom prodaje. Ta se
argumentacija stoga ne moze prihvatiti.

Naposljetku, tuzitelji u glavhom postupku tvrde da u odobrenju Ujedinjenoj Kraljevini
nije jasno odredeno Sto je porezna osnovica u sustavu koji je uspostavljen mjerom koja
odstupa od Direktive. Po njihovu misljenju pojam trzisne vrijednosti, koji je predviden
kao porezna osnovica u tom sustavu, toliko je neodreden da ne moze predstavljati tocno
odredenu osnovicu te ga se stoga moze proizvoljno primjenjivati.

U tom pogledu treba istaknuti da se pojam trzisne vrijednosti, koji je predviden kao
porezna osnovica u sustavu koji je uspostavljen mjerom koja odstupa od Direktive i koju
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je odobrilo Vije¢e, mora tumaciti s obzirom na odredbe ¢lanka 27. Seste direktive, na
temelju kojih je ta mjera odobrena.

U vezi s tim od kljucne je vaznosti to §to se u ¢lanku 27., na kraju stavka 1., navodi da
,mjere namijenjene pojednostavljenju postupka obrac¢una poreza ne smiju, osim u
zanemarivom opsegu, utjecati na iznos poreza koji treba platiti u fazi kona¢ne potrosnje”
[nesluZbeni prijevod]. Ta izjava, koja je u skladu s temeljnim nadelom Seste direktive
opisanim u vezi s prvim pitanjem, vrijedi i u pogledu mjera ¢ija je svrha sprijeciti
odredene nacine utaje ili izbjegavanja poreza i koje, kao $to je Sud naglasio, ne smiju
odstupati od osnovice za obracun PDV-a navedene u ¢lanku 11., osim u opsegu koji je
neophodan za sprjecavanje utaje ili izbjegavanja poreza (presuda od 10. travnja 1984.,
Komisija/Belgija, C-324/82, Zb., str. 1861., i gore navedena presuda C-5/84 od 13.
veljace 1985.).

S obzirom na navedena razmatranja, za potrebe sustava koji je uspostavljen doticnom
mjerom koja odstupa od Direktive, trzisna vrijednost treba se protumaciti na nacin da je
to vrijednost najbliza komercijalnoj maloprodajnoj vrijednosti, odnosno stvarnoj cijeni
koju placa Kkrajnji potrosac. To tumacenje podupiru ¢lanak 11. dijela A) stavak 1. toc¢ka
(d) Seste direktive, u kojem se upuéuje na trzisnu vrijednost isporudenih usluga, i ¢lanak
11. dijela B) stavak 1. toc¢ka (b), u kojem se u vezi s uvozom robe spominje trzina
vrijednost u slucaju kada nema cijene ili kada cijena koja je placena ili koju treba platiti
nije jedina protucinidba c¢ija vrijednost odgovara uvezenoj robi. 1z toga proizlazi da
pojam trzi$ne vrijednosti nije ni neodreden ni neprecizan.

Stoga valja zakljuciti da se razmatranjem postavljenog pitanja nisu utvrdili elementi u
sadrzaju odobrenja koji bi utjecali na valjanost presutne odluke Vije¢a kojom je odobrena
mjera koja odstupa od Seste direktive, a koju je zatrazila Ujedinjena Kraljevina.

Troskovi

Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu koje su imale Ujedinjena Kraljevina, vlada
Savezne Republike Njemacke, Vijece Europskih zajednica i Komisija Europskih
zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za
stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odluc¢ujuci o pitanjima koja mu je London Value-added Tax Tribunal (Sud za porez na
dodanu vrijednost u Londonu) uputio odlukama od 15. svibnja 1986., odlucuje:

1. Clankom 27. stavkom 1. Seste direktive dopusta se donofenje mjere koja
odstupa od temeljnog pravila iz ¢lanka 11. dijela A) stavka 1. tocke (a) te
direktive ¢ak i ako porezni obveznik ne posluje s namjerom ostvarivanja
porezne pogodnosti nego iz komercijalnih razloga.

2. Clankom 27. stavkom 1. Seste direktive dopus$ta se donoSenje mjere koja
odstupa od te direktive, kao sto je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, a



koja se primjenjuje samo na pojedine porezne obveznike koji prodaju robu
preprodavateljima koji ne podlijezu oporezivanju, pod uvjetom da je razlika
u postupanju koja proizlazi iz toga opravdana objektivnim okolnostima.

3. Razmatranjem postavljenog pitanja nisu se utvrdili elementi koji bi utjecali
na valjanost Odluke Vijeéa br. 85/369 od 13. lipnja 1985. kojom je odobrena

mjera koja odstupa od Seste direktive, a koju je zatraZila Ujedinjena
Kraljevina.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. srpnja 1988.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



