PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
od 7. svibnja 1986.(")

,»Sloboda kretanja osoba — Polozaj supruznika radnika”

U predmetu 131/85,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
podnio Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Upravni sud u Gelsenkirchenu) u sporu koji

se vodi pred tim sudom izmedu

Emira Gila

Regierungsprasident u Dusseldorfu,

o tumacenju Uredbe Vijeca br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika
unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.),

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: K. Bahlmann, predsjednik vije¢a, T. Koopmans, G. Bosco, T. F. O’Higgins i
F. Schockweiler, suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini
tajnik: H. A. Rihl, glavni administrator
uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

— za tuzitelja u glavnom postupku, Albert Bleckmann, profesor javnog prava i1
medunarodnog javnog prava na Wilhelms-Universitatu u Vestfaliji,

— za tuzenika u glavnom postupku, O. Piel, u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica, njezin pravni savjetnik Friedrich-Wilhelm
Albrecht, u svojstvu agenta, uz asistenciju Bernda Schultea, Max-Planck-Institut
fur auslandisches und internationales Sozialrecht, Minchen,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. veljace 1986.,

donosi sljedecu

PRESUDU



(Dio ,,Cinjenice” nije naveden)

Rjesenjem od 28. ozujka 1985., koje je Sud =zaprimio 30. travnja 1985,
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Upravni sud u Gelsenkirchenu) postavio je temeljem
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u vise prethodnih pitanja koja se odnose na tumacenje nekih
odredaba prava Zajednice, osobito ¢lanaka 3. i 11. Uredbe Vije¢a br. 1612/68 od 15.
listopada 1968., o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.).

Pitanja su postavljena u okviru tuzbe koju je podnio lije¢nik ciparskog drzavljanstva g.
Emir Gll, ¢ija je supruga britanska drzavljanka, protiv odbijanja njemackih vlasti, u
ovom slu¢aju Regierungsprasidenta u Disseldorfu, da mu odobre produljenje dozvole za
obavljanje lije¢nicke profesije na njemackom drzavnom podrucju.

Nakon §to je zavr$io studij medicine na sveucili§tu u Istanbulu 1976., njemacke su vlasti
g. Gulu odobrile da privremeno obavlja lije¢ni¢ku profesiju u Njemackoj kako bi mogao
obaviti specijalizaciju iz anestezije. To odobrenje, koje je u viSe navrata produljivano,
dodijeljeno je pod izri¢itim uvjetom da se njegov korisnik obveze vratiti u svoju zemlju
podrijetla, ili u drugu zemlju u razvoju, nakon §to zavrsi specijalizaciju u Njemackoj ili u
slu¢aju prekida iste. 25. listopada 1982. g. Giil stekao je potvrdu lijecnika specijalista
anesteziologije. Na njegovu molbu odobrenje za bavljenje medicinom u svojstvu
nesamostalno zaposlene osobe ponovno je produljeno za godinu 1983. zato Sto je bolnica
u kojoj je radio kao anesteziolog jos trebala njegove usluge i jer mu je supruga imala
rizi¢nu trudnocu.

Tijekom godine 1983. g. Gl zatrazio je da mu se dodijeli stalna dozvola pozivajuéi se
na britansko drZavljanstvo svoje supruge i djece proizasle iz tog braka, kao i na poslovne
aktivnosti svoje supruge koja je na njemackom drzavnom podrucju obavljala frizerski
zanat. Stoga kao ,,supruznik ... drzavljanke drzave Clanice koja na drzavnom podrucju
drzave c¢lanice obavlja djelatnost u svojstvu nesamostalno zaposlene osobe”, na temelju
Clanka 11. Uredbe br. 1612/68, ima pravo rada kao nesamostalno zaposlena osoba na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice domacdina.

Regierungsprésident u Diisseldorfu odbio je dodijeliti trazenu stalnu dozvolu iz razloga
Sto se ona na temelju njemackog zakonodavstva moze dodijeliti samo u obliku licence za
obavljanje lije¢nicke profesije (,,Odobrenje”). No prema ¢lanku 3. Savezne uredbe o
lije¢nickoj profesiji (,,Bundesérzteordnung 1977”) tu licencu mogu dobiti samo njemacki
drzavljani, drzavljani drugih drzava ¢lanica Zajednice kao i osobe bez drzavljanstva, ako
ispune uvjete za odobrenje; u nekim specificnim slu¢ajevima, 0 kojima se ovdje ne radi,
licencu moze dobiti drzavljanin tre¢e zemlje. Medutim, drzavljanin tre¢e zemlje mozZe
obavljati lije¢ni¢ku profesiju na osnovi dopustenja na temelju ¢lanka 10. gore navedene
savezne uredbe (,,Erlaubnis”). Takvo se dopustenje, koje se dodjeljuje odlukom
nadleznog tijela, medutim moZze odobriti samo na ograni¢eno razdoblje (obi¢no Cetiri
godine) 1 to za specifi¢no radno mjesto ili djelatnost.

G. Giil je zatim trazio produljenje dozvole za razdoblje od dvije godine, ali taj je zahtjev
odbio Regierungsprésident, koji je smatrao da nema temelja da se takvo produljenje
odobri stranom lijecniku u braku s drzavljankom Zajednice; naime, nije pretjerano traZiti



ga da se vrati u njegovu zemlju podrijetla, tim vi$e $to je broj nezaposlenih lije¢nika na
njemackom drzavnom podrucju u porastu.

G. Gul je pred Verwaltungsgerichtom Gelsenkirchen (Upravni sud u Gelsenkirchenu)
pokrenuo tuzbu zbog tog odbijanja pozvavsi se na pravo rada kao nesamostalno
zaposlena osoba koje mu je osigurano odredbama uredbe Zajednice iz podrucja slobode
kretanja, kao i na postovanje nacela nediskriminacije. Naime, praksa je njemackih tijela
da u smislu ¢lanka 10. Savezne uredbe dozvolu dodijele lije¢nicima drzavljanima trece
zemlje u braku s njemackim drzavljaninom, ali da je uskrate lijecniku drzavljaninu tre¢e
zemlje u braku s drzavljaninom druge drzave ¢lanice. U pogledu ovog drzavljanina takva
se praksa treba smatrati diskriminatornom.

Verwaltungsgericht (Upravni sud) je procijenio da se dopustenje predvideno ¢lankom
10. Savezne uredbe ne moze dodijeliti tuzitelju na osnovi nacionalnih odredbi i da
rjeSenje spora ovisi o tom ima li tuzitelj pravo na dodjelu takve dozvole temeljem prava
Zajednice.

Da bi se taj problem rijesio, Verwaltungsgericht (Upravni sud) je prekinuo postupak
kako bi Sudu postavio sljedeca prethodna pitanja:

»l.  Moze li pravo osobe za koju vrijedi ¢lanak 11. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1612/68
od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str.
2.), drzavljanina tre¢e drzave, na rad kao nesamostalno zaposlene osobe na
cjelokupnom drzavnom podrucju predmetne drzave Clanice takoder biti temelj
prava za dobivanje posebne strukovne dozvole za odredenu profesiju kad
nacionalno zakonodavstvo rad u toj profesiji (u ovom slucaju lije¢nic¢koj profesiji)
i njezino obavljanje uvjetuje administrativnom dozvolom izdanom sukladno
specificnim strukovnim pravilima, ako osoba za koju vrijedi ¢lanak ispunjava
druge uvjete u tu svrhu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na 1. pitanje:

Moze li se osoba za koju vrijedi ¢lanak 11. gore navedene uredbe, drzavljanin
tre¢e drzave, pozvati na ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak prvu alineju te uredbe?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na 2. pitanje:

Sto se ti¢e pristupa poslu i njegova obavljanja, daje li ¢lanak 3. stavak 1. prvi
podstavak prva alineja gore navedene uredbe osobi za koju vrijedi ¢lanak 11.
Uredbe, drzavljaninu tre¢e drzave, pravo na nacionalni tretman? Koji je, u slucaju
nijeCnog odgovora, pravni doseg tog pitanja?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanja 1. do 3.:

Da se odgovori na pitanje o tome imaju li nacionalne zakonodavne i
administrativne odredbe ili odredbe propisa kao i nacionalne administrativne
prakse primjenjive u podru¢ju rada u nekoj profesiji diskriminirajuéi u€inak u
pogledu stranaca, je li dovoljno izolirano ispitati odredbe ¢ija se primjena uzima u
obzir u konkretnom sluc¢aju (u ovom slucaju stavak 10. ,,Bundesérzteordnunga”,
Savezne uredbe o lije¢ni¢koj profesiji - u daljnjem tekstu: BAO), u posljednjoj
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izmijenjenoj verziji od 16. kolovoza 1977. (BGBL. 1, str. 1581.), ili je nuzno u tu
svrhu podvrgnuti opéoj ocjeni zajednicki u€inak svih nacionalnih odredaba koje
reguliraju rad u toj profesiji (u ovom slucaju osobito odredbe stavaka 2., 3. 1 10.
BAO-a i ¢lanka 12. temeljnog zakona Savezne Republike Njemacke)?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanja 1. do 3.:

Je li pravo na nacionalni tretman takoder primjenjivo $to se ti¢e rada u lije¢nickim
djelatnostima i obavljanja istih kad je osoba za koju vrijedi ¢lanak 11. gore
navedene uredbe, drzavljanin tre¢e drzave, samo nositelj drugog naslova, u smislu
zajedno gledanih odredaba ¢lanka 1. stavka 5. i ¢lanka 6. Direktive Vijeca
75/363/EEZ od 16. lipnja 1975., kojima je cilj uskladiti zakonodavne i
administrativne odredbe te odredbe propisa koje se odnose na lije¢nicke
djelatnosti (SL L 167, str. 14.), na osnovi kojeg drzava c¢lanica, prema svojim
pravnim propisima, odobrava rad u lijecni¢kim djelatnostima i njihovo obavljanje
svojim vlastitim drzavljanima kao i drzavljanima drugih drzava ¢lanica?

6. U slu¢aju negativnog odgovora na 5. pitanje:

Moze li drzava ¢lanica u odnosu na osobu za koju vrijedi ¢lanak 11. Uredbe
(EEZ) br. 1612/68, drzavljaninu tre¢e drzave koji je, na temelju diploma studija
medicine steCenih u tre¢oj drzavi, Sest godina obavljao posao kao lije¢nik u
predmetnoj drzavi ¢lanici uz njezino dopustenje i koji je u toj zemlji stekao
potvrdu o medicinskoj specijalizaciji koja zadovoljava odredbe c¢lanka 2.
Direktive 75/363/EEZ, i dalje isticati cinjenicu da ne zadovoljava uvjete
predvidene Clankom 1. stavkom 1. te direktive u pogledu rada u lijecnickim
djelatnostima i obavljanju istih?”

Ocitovanja su podnijeli g. Gil, Regierungsprasident u Diisseldorfu i Komisija.
Prvo pitanje

U skladu s ¢lankom 11. Uredbe br. 1612/68, ¢ije se tumacenje trazi, supruznik i djeca
mlada od dvadeset i jednu godinu ili za koje skrbi drzavljanin drzave ¢lanice koji na
drzavnom podrucju drZave ¢lanice radi kao nesamostalno zaposlena ili samozaposlena
osoba imaju pravo rada kao nesamostalno zaposlene osobe na cjelokupnom drzavnom
podrudju te drzave, iako nemaju drzavljanstvo drzave Clanice.

Prema Regierungsprasidentu tu odredbu valja tumaciti na nadin da pravo rada kao
nesamostalno zaposlene osobe koje se osigurava supruzniku radnika migranta ne
uklju¢uje mogucnost obavljanja odredene profesije koja, poput medicinske profesije,
podlijeZe specificnim strukovnim pravilima koja ureduju taj rad.

S druge strane, prema misljenju g. Glla i Komisije, iz samog ¢lanka 11. Uredbe br.
1612/68 proizlazi da se pravo supruznika - bez obzira na njegovo drzavljanstvo - na rad
kao nesamostalno zaposlene osobe odnosi na svaki rad u svojstvu nesamostalno
zaposlene osobe; taj supruznik shodno tomu treba podlijegati istim pravilima rada u
profesiji i obavljanju iste kao i domaci drzavljani.
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Tu zadnju tezu treba prihvatiti. S jedne strane, ¢lanak 11. ne iskljucuje iz svojeg
podru¢ja primjene nijednu profesionalnu djelatnost koju obavljaju u svojstvu
nesamostalno zaposlene osobe; s druge strane, tu odredbu treba tumacditi u svjetlu cilja
Uredbe br. 1612/68, a njezin je cilj osigurati slobodu kretanja radnika unutar Zajednice.
Kao $to je navedeno u uvodnim izjavama te uredbe, sloboda kretanja je temeljno pravo
,,Za radnike i njihovu obitelj” [nesluzbeni prijevod] (tre¢a uvodna izjava) i zahtijeva da
se uklone zapreke mobilnosti radnika, posebno u pogledu ,,prava radnika da mu se
pridruzi obitelj” te ,,uvjeta za integraciju te obitelji u drzavu domacina” (peta uvodna
izjava).

Kako bi mogao obavljati reguliranu profesiju poput lijeCnicke, supruznik radnika
migranta koji ima drzavljanstvo tre¢e zemlje mora zadovoljiti dvostruki zahtjev i
opravdati kvalifikacije i diplome koje su prema zakonodavstvu drzave ¢lanice domacina
potrebne za obavljanje te profesije kao i postovati specifi¢na pravila koja reguliraju
obavljanje te profesije, uvjete koji moraju biti isti poput onih koje drzava ¢lanica
domacin propisuje vlastitim drzavljanima. Iz spisa proizlazi da je u ovom slucaju taj
dvostruki zahtjev bio ispunjen.

U pogledu toga, Regierungsprasident je ponovno istaknuo da sloboda kretanja radnika i
pravo poslovnog nastana mogu na temelju ¢lanaka 48. 1 56. Ugovora o EEZ-u podlijegati
ograni¢enjima opravdanim razlozima javnog zdravlja; ta su ogranienja tim primjenjivija
na supruznike drzavljana drzave ¢lanice koji imaju drzavljanstvo trec¢e zemlje.

Taj se argument ne moze prihvatiti. Moguénosti drzava Clanica da ograni¢e slobodu
kretanja osoba iz razloga javnog zdravlja nije cilj da se sektor javnog zdravstva, kao
ekonomski sektor i §to se tie pristupa radu, iskljuci od primjene nacela slobode kretanja,
nego da se moze uskratiti pristup ili boravak na njihovom drzavnom podruc¢ju osobama
¢iji pristup ili boravak na tom drzavnom podrucju kao takav predstavlja opasnost za
javno zdravlje.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 11. Uredbe br. 1612/68 treba tumaciti na
nacin da pravo supruznika radnika koji uziva slobodu kretanja radnika unutar Zajednice
na rad u svojstvu nesamostalno zaposlene osobe podrazumijeva pravo obavljanja
profesija koje podlijezu sustavu administrativnog dopustenja i specificnim strukovnim
pravilima, poput lijecnic¢ke profesije, ako taj supruznik opravda strukovne kvalifikacije i
diplome koje zahtijeva zakonodavstvo drZave clanice domacina za obavljanje te
profesije.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem nacionalni sud pita moze li se osoba za koju vrijedi ¢lanak 11. Uredbe
br. 1612/68, drzavljanin trece zemlje, pozvati na ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak prvu
alineju iste uredbe. Ta odredba predvida da u kontekstu Uredbe nisu primjenjive
zakonodavne i administrativne odredbe ili odredbe propisa ili administrativne prakse
drzave c¢lanice koje ponudu i potraznju poslova, pristup poslu i njegovo obavljanje od
strane stranaca ogranicavaju ili podvrgavaju uvjetima koji nisu namijenjeni domac¢im
drzavljanima.

Najprije valja naglasiti, kao Sto je Komisija to s pravom ucinila, da su prava koja se
¢lancima 10. 1 11. Uredbe br. 1612/68 dodjeljuju supruzniku radnika migranta povezana
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s onima koje posjeduje taj radnik na temelju ¢lanka 48. Ugovora te ¢lanka 1. i iduc¢ih
¢lanaka Uredbe. Ako se supruznik moze pozvati na ta sekundarna prava i ako njegova
prava podrazumijevaju rad u djelatnostima koje se obavljaju u svojstvu nesamostalno
zaposlene osobe sukladno ¢lanku 11., te se djelatnosti moraju moc¢i obavljati u istim
uvjetima u kojima radnik, nositelj prava slobode kretanja, obavlja svoje. Clanak 3.
stavak 1. Uredbe namece ipak tijelima drzave Clanice domacina da na tog supruznika
primjenjuju nediskriminirajuci tretman. ,,Nacionalni” tretman koji s tim u vezi uzivaju
radnici drzava ¢lanica tako je prosiren i na njihove supruznike.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se osoba za koju vrijedi ¢lanak 11. Uredbe br.
1612/68 moze pozvati na ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak prvu alineju iste uredbe, bez
obzira na svoje drzavljanstvo.

Trece pitanje

Odgovor na to pitanje, koje se odnosi na nacionalni tretman osobe za koju vrijedi ¢lanak
11. Uredbe br. 1612/68, drzavljanina tre¢e zemlje, ve¢ se nalazi u prethodnim
razmatranjima. Stoga na njega ne treba odgovarati odvojeno.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem nacionalni sud Zeli doznati koji je todan doseg nediskriminirajuéeg
tretmana predvidenog ¢lankom 3. stavkom 1. prvim podstavkom prvom alinejom Uredbe
br. 1612/68. Ako se odnosi na znacenje koje valja pripisati odredbama nacionalnog
zakonodavstva poput one, u ovom slucaju, iz ¢lanka 10. Savezne uredbe koja se odnosi
na lije¢nicku profesiju (Bundesarzteordnung), Sud ga ne moze razmotriti u okviru
ovlasti koje ima prema ¢lanku 177. Ugovora. To€nije, nije na Sudu da se izjasnjava u
kojem obliku strana nacionalna tijela trebaju priznati pravo supruznika radnika migranta
na rad u djelatnostima u svojstvu nesamostalno zaposlene osobe za koje posjeduje
potrebne stru¢ne kvalifikacije.

Iako se Cetvrtim pitanjem zeli doznati valja li, da se odredi postoji li diskriminirajuci
tretman, ispitati samo zakonodavne tekstove ili se, naprotiv, valja temeljiti na
zakonodavnim i administrativnim odredbama te odredbama propisa kao i na
administrativnim praksama, ciljevi Uredbe i same odredbe njezina ¢lanka 3. pokazuju da
to¢nom treba smatrati potonju alternativu.

Naime, da bi se pravo slobode kretanja moglo primjenjivati u objektivnim uvjetima
slobode i dostojanstva, mora se, kao §to podsjecaju uvodne izjave Uredbe br. 1612/68,
osigurati ,,¢injeni¢no i pravno” [nesluzbeni prijevod] jednako postupanje (peta uvodna
izjava). Imajuéi to u vidu, ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak prva alineja Uredbe
odbacuje primjenu diskriminiraju¢ih odredaba kao i ,,administrativhe prakse” koje
pristup poslu podvrgavaju uvjetima koji nisu namijenjeni domaéim drzavljanima. Osim
toga, sam pojam jednakog postupanja pretpostavlja ne samo da se isti zakonodavni
tekstovi primjenjuju na domace i strane drzavljane, nego i da se ti tekstovi primjenjuju
na te dvije kategorije osoba na isti nacin.

Stoga na cCetvrto pitanje valja odgovoriti da nediskriminirajuéi tretman predviden
¢lankom 3. stavkom 1. prvim podstavkom prvom alinejom Uredbe br. 1612/68 znaci da
se na osobe na koje se ta odredba odnosi primjenjuju iste zakonodavne i administrativne
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odredbe te odredbe propisa poput onih primjenjivih na domace drzavljane 1 da se
provode iste administrativne prakse.

Peto pitanje

Peto pitanje odnosi se na utjecaj Direktive Vijec¢a 75/363 od 16. lipnja 1975., kojoj je cilj
uskladiti zakonodavne i administrativne odredbe te odredbe propisa koje se odnose na
lije¢nicke djelatnosti (SL L 167, str. 14.), na prava supruznika radnika migranta koji
namjerava obavljati lije¢nicku profesiju u svojstvu nesamostalno zaposlene osobe.
Direktivi nije cilj utvrditi modalitete provodenja slobode poslovnog nastana i1 slobode
kretanja lijecnika, nego olaksati provodenje tih sloboda priznavanjem naobrazbe i drugih
uvjeta potrebnih za licencu i privremenu dozvolu za obavljanje lije¢nic¢ke profesije.

Gore je ve¢ utvrdeno da radnik drzavljanin drzave Clanice ili supruznik tog radnika, koji
namjerava obavljati lije¢nicku profesiju u drugoj drzavi ¢lanici mora, da bi je mogao
obavljati, posjedovati kvalifikacije i diplome koje u tu svrhu trazi zakonodavstvo te
drzave Clanice. S tim je u vezi sporedno je li priznavanje kvalifikacija i diploma stvar
samo nacionalnog zakonodavstva ili se bazira na direktivi Vijeéa ili pak sporazumu
sklopljenom izmedu drzave ¢lanice domacina i tre¢e zemlje.

Konkretnije, kad je rije¢ o Direktivi 75/363, valja primijetiti da se supruznik radnika za
kojeg vrijedi ¢lanak 11. Uredbe br. 1612/68 moze pozvati na zajamceno jednako
postupanje kako bi priznanje kvalifikacija i diploma dobio pod istim uvjetima kao i
radnik drzavljanin drzave ¢lanice.

Stoga valja odgovoriti da supruznik radnika drzave ¢lanice za kojeg vrijedi ¢lanak 11.
Uredbe br. 1612/68 ima pravo na nacionalni tretman u pogledu rada u lije¢ni¢kim
djelatnostima i obavljanju istih u svojstvu nesamostalno zaposlene osobe bilo da se
njegova titula temelji samo na zakonodavstvu drzave ¢lanice domacina ili na odredbama
Direktive 75/363.

Sesto pitanje

Na Sesto pitanje nije potrebno odgovoriti jer je ono postavljeno iskljuc¢ivo pod
pretpostavkom da je odgovor na peto pitanje negativan.

Troskovi
TroSkovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odlu¢i o troSkovima
postupka.

Slijedom navedenog,

SUD (Cetvrto vijece),



odlucujuci o pitanjima koja mu je Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Upravni sud u
Gelsenkirchenu) uputio rjeSenjem od 28. ozujka 1985., odlucuje:

1. Clanak 11. Uredbe br. 1612/68 treba tumatiti na natin da pravo supruZnika
radnika za kojeg vrijedi sloboda kretanja radnika unutar Zajednice na rad u
svojstvu nesamostalno zaposlene osobe podrazumijeva pravo rada u profesijama
koje podlijezu sustavu administrativne dozvole i specificnim strukovnim pravilima,
poput lijecni¢ke profesije, ako taj supruznik opravda strukovne kvalifikacije i
diplome koje zahtijeva zakonodavstvo drZave ¢lanice domaéina za obavljanje te
profesije.

2. Osoba za koju vrijedi ¢lanak 11. Uredbe br. 1612/68 mozZe se pozvati na ¢lanak 3.
stavak 1. prvi podstavak prvu alineju 1. iste Uredbe bez obzira na svoje
drzavljanstvo.

3. Nediskriminirajuéi tretman predviden ¢lankom 3. stavkom 1. prvim podstavkom
prvom alinejom Uredbe br. 1612/68 svodi se na to da se na osobe na koje se odnosi
ta odredba primjenjuju iste zakonodavne i administrativne odredbe te odredbe
propisa poput onih primjenjivih na domace drZavljane i da se provode iste
administrativne prakse.

4, Supruznik radnika drZzave Clanice za kojeg vrijedi ¢lanak 11. Uredbe br. 1612/68
ima pravo na nacionalni tretman Sto se ti¢e rada u lijeCni¢kim djelatnostima i
obavljanja istih u svojstvu nesamostalno zaposlene osobe, bilo da su njegove
kvalifikacije priznate samo na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice domacina ili
prema odredbama Direktive 75/363.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. svibnja 1986.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



