PRESUDA SUDA (peto vijece)
od 18. lipnja 1985.(")

,,Pravo poslovnog nastana — Obavljanje djelatnosti: umjetnici-slikari”

U predmetu 197/84,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Tribunal administratif de Pau (Upravni sud u Pauu, Francuska), u postupku
izmedu

P. Steinhausera

[

Grada Biarritza,

o tumacenju ¢lanka 52. Ugovora o EEZ-u,

SUD (peto vijece),

u sastavu: O. Due, predsjednik vije¢a, C. Kakouris, U. Everling, Y. Galmot i R. Joliet,
suci,

nezavisni odvjetnik: P. VerLoren van Themaat,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za g. Petera Steinhausera, tuzitelja u glavnom postupku, J. B. Saint-Cricq i F.
Froment, odvjetnici,

— za grad Biarritz, J. Biatarana, odvjetnica,

- Za Komisiju Europskih zajednica, G. Berardis, ¢lan njezine pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. travnja 1985.,
donosi sljede¢u

PRESUDU

(Dio ,,Cinjenice” nije naveden)



RjeSenjem od 20. srpnja 1984., koje je Sud zaprimio 31. srpnja 1984., Tribunal
administratif de Pau (Upravni sud u Pauu) uputio je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 52. Ugovora koje se osobito odnosi na
pitanje ulazi 1i u podrucje primjene tog ¢lanka odredba koja prihvacanje kandidature
za javni natjeCaj za dodjelu lokala koji je dio javne imovine opcine uvjetuje
drzavljanstvom.

Pitanje je upuceno u okviru spora izmedu gradskog vije¢a Biarritza i P. Steinhausera,
profesionalnog slikara s njemackim drzavljanstvom nastanjenog u tom gradu.

Dana 27. veljace 1983. tuzitelj u glavnom postupku podnio je gradskom vijecu
Biarritza zahtjev za sudjelovanje u javnom natjecaju za dodjelu prava na najam jedne
od kuc¢ica koje su dio javne imovine op¢ine, smjeStenih u ribarskoj luci i1 trenutacno
namijenjenih izlaganju ru¢no radenih proizvoda za prodaju.

Dana 1. ozujka 1983. grad Biarritz uskratio je g. Steinhauseru pravo da sudjeluje u
javnom natjecaju zato Sto se u ¢lanku 3. podstavku 2. dokumentacije za nadmetanje
navodi da ,,nikomu nece biti dopusteno da podnese ponudu ako ne dokaze francusko
drzavljanstvo ...”.

G. Steinhauser trazio je pri Tribunal administratif de Pau (Upravni sud u Pauu)
ponistenje te odluke kojom se odbija njegov zahtjev, pozivajuéi se na neuskladenost
Clanka 3. podstavka 2. predmetne dokumentacije za nadmetanje s c¢lankom 52.
Ugovora o EEZ-u, vezano uz slobodu poslovnog nastana.

lako je Tribunal administratif de Pau (Upravni sud u Pauu) priznao izravnu
primjenjivost ¢lanka 52. Ugovora o EEZ-u, smatrao je da iz odredaba tog ¢lanka jasno
ne proizlazi da se one ti¢u i nacionalnih mjera, poput ove na koju se pozvao grad
Biarritz, ¢iji izravan cilj nije reguliranje pristupa odredenoj profesiji, nego se
ogranic¢avaju na to da se u javnom natjecaju definiraju nacini dodjele u najam lokala
koji su dio javne imovine lokalne zajednice drzave ¢lanice, a tu dodjelu uvjetuju

drzavljanstvom.

U tim je uvjetima nacionalni sud prekinuo postupak i postavio Sudu prethodno pitanje
kako bi saznao ,,odnosi li se ¢lanak 52. Ugovora od 25. ozujka 1957. na odredbe koje
je grad Biarritz donio u ¢lanku 3. dokumentacije za nadmetanje dana 25. sije¢nja
1983., a da mu pritom izravni cilj nije bio regulirati pristup djelatnosti koju obavljaju
samozaposlene osobe i da je u javnom natjecaju definirao nacin dodjele u najam
lokala koji su dio njegove javne imovine, te na kraju, da je prihvacanje kandidata
uvjetovao drzavljanstvom [...]".

Svojim pitanjem nacionalni sud u biti zeli znati protivi li se ¢lanku 52. Ugovora o
EEZ-u da se u dokumentaciji za nadmetanje u okviru javnog natjecaja za dodjelu
lokala koji je dio javne imovine neke opéine prihvacanje kandidatura uvjetuje
drzavljanstvom.

Tuzitelj u glavhom postupku primjecuje da pojam  djelatnosti koje obavljaju
samozaposlene osobe na koje se odnosi ¢lanak 52. Ugovora treba shvatiti u Sirem
smislu i da se najam lokala koje je op¢ina Biarritz namijenila za ru¢no radene
proizvode moZe smatrati nuznim za obavljanje njegove umjetnicke profesije. 1z toga
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proizlazi da mu se uskraé¢ivanjem sudjelovanja u postupku dodjele zbog drzavljanstva,
prema odredbama ¢lanka 3. dokumentacije za nadmetanje grada Biarritza, Steti u
obavljanju njegove profesije i da je to diskriminirajuc¢a praksa koja nije u skladu s
izravno primjenjivim odredbama ¢lanka 52. Ugovora.

Komisija izjavljuje da je i ona sklona Sirem tumacenju ¢lanka 52. Ugovora. NaglaSava
da taj izravno primjenjiv ¢lanak €ini posebnu primjenu opéeg nacela nediskriminacije
na osnovi drzavljanstva iz ¢lanka 7. Ugovora i zabranjuje svaku diskriminaciju u
postupanju prema nacionalnim drzavljanima i drzavljanima drugih drzava ¢lanica.
Clanak dakle podrazumijeva ukidanje odredaba i praksi koje zabranjuju ili ometaju ne
samo pristup djelatnostima koje obavljaju samozaposlene osobe nego i obavljanje tih
djelatnosti u Zajednici.

Komisija smatra da taj zahtjev proizlazi koliko iz teksta ¢lanka 52. samog Ugovora
toliko i iz opéeg programa za ukidanje ograni¢enja slobode poslovnog nastana (SL
1962, str. 36., glava Ill. ,,Ogranicenja”, dio A), gdje su indikativho nabrojana
ogranienja koja treba ukinuti Sto se, izmedu ostalog, tice mogucénosti sklapanja
ugovora, podnosenja ponuda za drzavne nabave i nabave drugih javnih pravnih osoba,
uzivanja koncesija i javnih dozvola, stjecanja, iskoriStavanja prava na pokretnine i
nekretnine ili odricanja tog prava.

Naposljetku, Komisija procjenjuje da se zabrane uvedene c¢lankom 52. Ugovora
odnose ne samo na pravila koja je uvelo javno tijelo svake drzave €lanice ili koja su
uvele profesionalne korporacije, $to ve¢ proizlazi iz sudske prakse Suda, nego i na
odredbe propisa ili administrativne prakse decentraliziranih tijela drzava ¢lanica.

Komisija iz toga zakljucuje da je uskraéivanje tuzitelju u glavnom postupku da zbog
svojeg drzavljanstva sudjeluje u spornom javnom natjecaju grada Biarritza utemeljeno
na odredbi koja nije u skladu s temeljnim nacelom poslovnog nastana, a to je
izjednacenost s nacionalnim drzavljaninom. Nadalje, ta odredba nije opravdana
nijednom od dvije iznimke predvidene u tom pogledu, odnosno izuzimanjem koje se
odnosi na djelatnosti koje obuhvacaju izvrsavanje javnih ovlasti predvidenim ¢lankom
55. Ugovora 0 EEZ-u, i izuzimanjem od javnog poretka predvidenim ¢lankom 56.

Valja podsjetiti na to da, kao $to je Sud utvrdio u viSe navrata, ¢lanak 52. Ugovora,
koji je izravno primjenjiv u drzavama ¢lanicama sa zavrSetkom prijelaznog razdoblja,
¢ini jednu od temeljnih pravnih odredaba Zajednice. Taj ¢lanak u pogledu prava
poslovnog nastana namecée poStovanje pravila izjednacavanja drzavljana drugih
drzava c¢lanica s nacionalnim drzavljanima, zabranjuju¢i svaku diskriminaciju na
osnovi drZavljanstva koja proizlazi iz zakonodavstava, propisa ili nacionalnih praksa.
Obveza postovanja tog pravila odnosi se, kao $to je Sud rekao u presudi od 28. travnja
1977. (Thieffry, 71/76, Zb., str. 765.), na sva nadlezna javna tijela, poput zakonski
priznatih profesionalnih korporacija.

U pogledu toga, takoder valjda podsjetiti da op¢i program koji je Vijece donijelo 18.
prosinca 1961. (SL 1962, str. 36.), imaju¢i u vidu ukidanje ograni¢enja slobode
poslovnog nastana, osigurava, kao $to je Sud istaknuo u svojoj gore navedenoj
presudi, korisne smjernice u pogledu provodenja pripadajucih odredaba Ugovora
predvidajuci (glava III. ,,Ograni¢enja”, dio A) ukidanje odredaba i praksi koje, kad su
u pitanju stranci, iskljucuju, ogranic¢avaju ili uvjetuju mogucénost ostvarivanja prava
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koja se obi¢no odnose na djelatnosti koje obavljaju samozaposlene osobe. Medu tim
pravima je osobito moguénost: a) sklapanja poduzetni¢kih ugovora i ugovora o najmu
poput ugovora o radu i komercijalnih najmova ili poljoprivrednih zakupa, kao i
uzivanja svih prava koja proizlaze iz tih ugovora, b) podnoSenja ponuda ili
sudjelovanja u svojstvu suugovaratelja ili podugovaratelja u drzavnim nabavama ili u
nabavama drugih javnih pravnih osoba, c¢) uzivanja koncesija ili dopustenja koja
dodjeljuju drzava ili druge javne pravne osobe, d) stjecanja, iskoriStavanja prava na
pokretnine i nekretnine ili odricanja tog prava.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da svaka diskriminiraju¢a praksa ili propis u
pogledu drzavljana drugih drzava ¢lanica, koje su donijele decentralizirane lokalne
zajednice drzava Clanica, ulazi u podru¢je zabrane ¢lanka 52. Ugovora. Usto treba
naglasiti da se sloboda poslovnog nastana predvidena tim ¢lankom odnosi ne samo na
pristup djelatnostima koje obavljaju samozaposlene osobe, nego i na njihovo
obavljanje u Sirem smislu. Najam lokala za poslovnu uporabu potreban je za
obavljanje poslovne djelatnosti 1 ulazi u podru¢je primjene clanka 52. Ugovora o
EEZ-u.

Stoga na pitanje koje je postavio Tribunal administratif de Pau (Upravni sud u Pauu)
valja odgovoriti da se ¢lanku 52. Ugovora o EEZ-u protivi da se u okviru dodjele
lokala koji je dio javne imovine opc¢ine, u dokumentaciji za nadmetanje prihvacanje
kandidatura uvjetuje drzavljanstvom.

Troskovi

TroSkovi Komisije, koja je podnijela o€itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da

ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

odlucuju¢i o pitanju koje je rjeSenjem od 20. srpnja 1984. uputio Tribunal
administratif de Pau (Upravni sud u Pauu), odlucuje:

Clanku 52. Ugovora o EEZ-u protivi se da u okviru dodjele lokala koji je dio
javne imovine opé¢ine, u dokumentaciji za nadmetanje prihvac¢anje kandidatura
uvjetuje drzavljanstvom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 18. lipnja 1985.

[Potpisi]



" Jezik postupka: francuski



