PRESUDA SUDA (peto vijeée)
24. lipnja 1986.(")

,,Europski razvojni fond — Odgovornost za upravljanje tim fondom”

U predmetu 267/82,

Développement SA, drustvo osnovano u skladu s francuskim pravom, sa sjedi§tem na
adresi 9, place de la Madeleine, Pariz,

[
Clemessy, sa sjedistem na adresi 18,Vrue de Thann, Mulhouse, koja zastupaju Jean-Yves
Le Mazou, avocat na Cour d'appel (Zalbeni sud) u Parizu, s adresom stanovanja 52, rue
du Faubourg-Saint-Honoré, Pariz, i André Elvinger, avocat-avoué, s adresom stanovanja
u Luxembourgu, s izabranom adresom za dostavu pri njegovom odvjetnickom uredu,
tuzitelji,
protiv
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik Peter Gilsdorf, u
svojstvu agenta, uz asistenciju Daniela Jacoba, odvjetnika pri odvjetnickoj komori u
Bruxellesu, 93, avenue Brillat-Savarin, 1050 Bruxelles, s izabranom adresom za dostavu
u Luxembourgu, pri uredu Georgesa Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe Komisije, zgrada Jean
Monnet, Kirchberg,
tuzenika,
povodom tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 178. i ¢lanka 215. drugog stavka UEEZ-a
kojom se trazi da se Europskoj ekonomskoj zajednici naloZzi da tuziteljima plati iznos od
FF 1202 754 na ime naknade Stete koju su potonji navodno pretrpjeli zbog ponasanja
Komisije Europskih zajednica tijekom natjeCaja raspisanog za izgradnju somalijskog
Instituta za farmaciju financiranu sredstvima Europskog razvojnog fonda,
SUD (peto vijece),

u sastavu: U. Everling, predsjednik vijeca, R. Joliet, O. Due, Y. Galmot i C. Kakouris,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,
tajnik: D. Louterman, administratorica,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. veljace 1986.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 29. rujna 1982. dva francuska poduzeca,
Développement SA, sa sjediStem u Parizu, 1 Clemessy, sa sjediStem u Mulhouseu,
podnijela su na temelju ¢lanka 178. i ¢lanka 215. drugog stavka UEEZ-a tuzbu kojom
traze da se Zajednici nalozi placanje iznosa od FF 1 202 754 na ime naknade Stete koju su
navodno pretrpjeli jer im zbog ponasanja Komisije nije bio dodijeljen ugovor za
izgradnju somalijskog Instituta za farmaciju financiranu sredstvima Europskog razvojnog
fonda (u daljnjem tekstu: Fond).

Prema Konvenciji sklopljenoj izmedu FEuropske ekonomske zajednice 1 africkih,
karipskih i pacifi¢kih drzava (u daljnjem tekstu: drzave AKP-a) u Loméu 28. veljace
1975. (u daljnjem tekstu: Prva konvencija iz Lomeéa), Zajednica je odlucila da ce
sredstvima Fonda financijski poduprijeti projekt koji je predstavila Demokratska
Republika Somalija, a koji se ticao izgradnje farmaceutskog instituta po sistemu ,klju¢ u
ruke”. U tu svrhu je 6. lipnja 1979. izmedu Europske ekonomske zajednice 1
Demokratske Republike Somalije potpisan sporazum o financiranju.

Prema tvrdnjama tuzitelja ¢injeni¢no je stanje sljedece.

Nakon $to je Ministarstvo javnih radova Demokratske Republike Somalije raspisalo javni
natjeCaj, S rokom za dostavu ponuda 1. lipnja 1980., pet druStava, medu njima i
prvonavedeni tuzitelj, Développement SA (tada Sopha Développement), zajedno s
drugonavedenim tuziteljem, drustvom Clemessy, dostavilo je ponude. Zaprimljene
ponude je 2. lipnja 1980. pregledao odbor somalijskog Ministarstva javnih radova koji je
u svrhu ocjene tih ponuda osnovao Tehnicki odbor sastavljen od svojih ¢lanova. Tehnicki
je odbor 28. lipnja 1980. utvrdio da je ponuda drustva Développement SA najpovoljnija i
da je zato treba odabrati. U dopisu ministarstvima planiranja, zdravstva, javnih radova i
industrije predsjednik Demokratske Republike Somalije je 22. srpnja 1980. dao uputu da
se doti¢ni prijedlog ,,finalizira”.

Medutim, ugovor nije bio dodijeljen drustvu Développement SA, koje je na poziv Fonda
koji je upozorio na manjkavosti nekih njegovih ponuda, 13. listopada 1980. dostavilo
dokumentaciju s dodatnim specifikacijama. Budu¢i da se te specifikacije ponovno nisu
smatrale dovoljnima, Komisija je telefaksom poslanim 24. studenoga 1980. obavijestila
drustvo Développement SA 0 raspisivanju novog natje¢ajnog postupka u kojem ce
sudjelovati stru¢njak kojega ¢e imenovati somalijska vlada na temelju popisa koji
predlozi Komisija. Spomenuti je stru¢njak 20. veljace 1981. podnio izvjes¢e 0 ocjeni
ponuda triju najpovoljnijih ponuditelja (Développement SA, Dravo Costruttori i
Montitalia) i sastavio popis preporuka upucenih tim drustvima kako bi ona svoje projekte
prilagodila izmijenjenom programu Kkoji je on izradio i novom kalendaru.

Dana 15. ozujka 1981. somalijska vlada odlucila je ponistiti javni natjecaj i na temelju
¢lanka 10., odnosno 53. Op¢ih uvjeta ugovora o javnim radovima i ugovora o javnoj
nabavi robe koje financira Europski razvojni fond (SL 1972, L 39, str. 1. i sljedece) (u
daljnjem tekstu: Op¢i uvjeti) zapoceti neposredne pregovore S trima najpovoljnijim
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ponuditeljima. Pravila u pogledu novog postupka utvrdena su u travnju 1981. Drustva
Développement SA i Clemessy su 30. travnja 1981., prije isteka roka za predaju ponuda,
dostavila nove ponude u visini FF 54,6 milijuna kojima su prilozila dopis u kojem
somalijsku vladu obavjes¢uju da se, izuzimanjem odredenih usluga koje se nisu smatrale
nuznima, ponuda moze sniziti na FF 47 milijuna. Nove ponude dostavilo je i drustvo
Dravo Costruttori.

Ponude su otvorene 9. svibnja 1981., nakon ¢ega su u Mogadisu uslijedili pregovori
ponuditelja, struénjaka i somalijskog Tehni¢kog odbora. Dana 14. svibnja 1981. ¢lanovi
somalijskog Tehnickog odbora jednoglasno su odlucili da ¢e ugovor dodijeliti drustvu
Développement SA te su ga pozvali da pismeno potvrdi sve tocke 0 kojima je tijekom
pregovora bio postignut dogovor.

Predstavnik Komisije je 19. svibnja 1981. od somalijskog pomo¢nika ministra za drzavno
planiranje zatrazio da odgodi donoSenje odluke o dodjeli ugovora drustvu Développement
SA dok stru¢njak ne izradi novo izvjesce.

U dopisu od 9. lipnja 1981. taj je stru¢njak obavijestio somalijske vlasti da izvjesce
somalijskog Tehni¢kog odbora od 14. svibnja 1981. sadrzava niz neto¢nosti i pogresaka u
ocjeni.

Nakon §to je 17. lipnja 1981. drustvo Développement SA upoznato s dopisom stru¢njaka,
uslijedio je novi krug pregovora. Naposljetku je 10. kolovoza 1981. drustvo
Développement SA usmeno obavijesteno da je ugovor dodijeljen drustvu Dravo
Costruttori.

Tuzitelji objasnjavaju da su nakon ove posljednje odluke podnijeli tuzbu radi naknade
onog dijela stete koji su pretrpjeli zbog troskova putovanja u Somaliju i unutar Europske
zajednice kao i razli¢itih troSkova njihova sudjelovanja u natjecajnim postupcima. Tvrde
da je pretrpljena $teta pripisiva u¢estalom uplitanju Komisije koje je razlog zasto ugovor
nije bio dodijeljen njima unato¢ tome $to su u prvoj fazi postupka Tehnicki odbor i
predsjednik Somalije odlucili u njihovu korist i da je po okoncanju druge faze somalijski
Tehnicki odbor takoder odluéio u njihovu korist.

U svojoj tuzbi, utemeljenoj na ¢lanku 215. drugom stavku UEEZ-a, tuZitelji se pozivaju,
prvo, na izvanugovornu odgovornost Zajednice za nezakonito postupanje i, drugo, na
nacelo objektivne izvanugovorne odgovornosti.

Komisija predlaze da se tuzba odbaci kao nedopuStena i1 u svakom slucaju kao
neosnovana.

Dopustenost
Nadleznost Suda

Komisija je ulozila prigovor nedopustenosti uz obrazlozenje da u ovom sluc¢aju Sud nije
nadlezan jer tuzba radi naknade Stete koju su podnijeli tuzitelji ne moze biti usmjerena
protiv. Komisije. Pritom istice da su u postupku pregovaranja, sklapanja i izvrSavanja
ugovora o javnim radovima koje financira Fond, za donosenje potrebnih odluka, u skladu
s ¢lankom 55. Prve konvencije iz Loméa, odgovorne nacionalne vlasti one drzave AKP-a
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koja je korisnik financiranja, jer su samo te vlasti neposredne sugovornice ponuditelja.
Komisija nema doticaja s ponuditeljima jer je njezina uloga ograni¢ena samo na suradnju
s nadleznim nacionalnim vlastima. Prema tome, svaki spor koji proizlazi iz pregovora u
vezi s takvim ugovorima te sklapanja i izvrSavanja takvih ugovora moze se ticati samo
nacionalnih vlasti doti¢éne drzave AKP-a te ga treba rijeSiti arbitrazom, kao $to je
predvideno c¢lankom 55. Op¢ih uvjeta, nakon §to se prethodno iscrpe Sva upravna
pravozastitna sredstva predvidena nacionalnim zakonodavstvom te drzave AKP-a.

Tuzitelji odgovaraju da isticanjem odgovornosti Komisije za njezino ponasanje, u svojoj
tuzbi ne dovode u pitanje valjanost odluka koje su donijele somalijske vlasti niti
zahtijevaju utvrdenje njihove odgovornosti kao i da se tuzba ne temelji na odredbama
Op¢ih uvjeta, nego na ¢lanku 215. drugom stavku UEEZ-a.

Kao sto je Sud istaknuo u svojoj presudi od 10. srpnja 1985. (CMC Cooperativa muratori
e Cementisti i dr./Komisija, 118/83, Zb., 1985., str. 2325.), iako su za pripremu ugovora
koji se odnose na projekt koji financira Fond, pregovore o njima i njihovo sklapanje
odgovorne vlasti doti¢ne drzave AKP-a, koje su jedine sugovornici ponuditelja, ,,ne moze
se iskljuciti moguénost da radnje ili ponaSanje Komisije ili njezinih sluzbenika i
predstavnika prilikom provedbe projekata koje financira Europski razvojni fond
prouzroce Stetu tre¢ima. Stoga svaka osoba koja tvrdi da je zbog takvih radnji ili
ponasanja pretrpjela Stetu mora imati moguénost podnosenja tuzbe istiCu¢i elemente
odgovornosti, odnosno Stete koja je prouzro¢ena nezakonitom radnjom ili nezakonitim
ponasanjem, koji se mogu pripisati Zajednici.”

U ovom slucaju tuzitelji Zele pozivanjem na ¢lanak 215. drugi stavak UEEZ-a dokazati
odgovornost Komisije na temelju radnji njezinih zastupnika. Zato prigovor
nedopustenosti valja odbaciti.

Nepreciznost tuzbe u pogledu raspodjele trazene naknade Stete izmedu tuzitelja

Komisija zatim tvrdi da je tuzba nedopustena jer u njoj nije navedeno kako bi se trazena
naknada Stete raspodijelila izmedu dvaju tuzitelja.

Kao $to to tuzitelji s pravom isticu, nacin raspodjele naknade Stete izmedu njih ni na koji
nafin ne moZe utjecati na mozebitnu obvezu Komisije na naknadu skupno zatrazene
naknade Stete kao ni na dopustenost tuzbe.

Stoga i ovaj prigovor nedopustenosti valja odbaciti.
Meritum
Odgovornost za skrivljeno protupravno ponasanje

Tuzitelji Komisiji u bitnom prigovaraju u prvom redu da se, iako su somalijske vlasti
ponudu tuzitelja visekratno ocijenile kao ekonomski najpovoljniju, opetovanim i
nepredvidljivim uplitanjem sustavno izjasnjavala protiv njih ne obrazlazu¢i pritom svoje
stajaliste. Podredno isti¢u i sljedec¢e konkretne prigovore koji se ticu tijeka postupka,
odnosno: da je kalendar koji je izradio stru¢njak kojega je imenovala Komisija bio
diskriminirajuéi u mjeri u kojoj je bio izraden jednostrano s ciljem da ih se iskljuci; da s
kalendarom postupka, kao Sto je izlozen u poglavlju II. stru¢njakova izvjesca, nisu bili
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upoznati kao i da im je bio uskracen uvid u prepisku izmedu somalijskih vlasti i
Komisije; kona¢no, da im Komisija nije dala bitne informacije koje su im bile neophodne
za sudjelovanje u postupku.

Tuzitelji smatraju da gore navedeno ponaSanje Komisije predstavlja povredu: a)
Protokola br. 2 uz Prvu konvenciju iz Lomeéa prema kojem treba odabrati ekonomski
najpovoljniju ponudu, odnosno u ovom slucaju njihovu, b) na¢ela zabrane diskriminacije,
¢) nacela zastite legitimnog ocekivanja i d) odredenih postupovnih pravila.

Komisija u biti odgovara da akti somalijske vlasti na koje se tuzitelji pozivaju nisu nista
drugo nego obi¢na misljenja i1 da te vlasti nisu nikada donijele kona¢nu odluku u korist
tuzitelja. Istice da je neposredne kontakte imala samo sa somalijskim vlastima, a ne s
ponuditeljima i da je svojim posredovanjem kod tih vlasti samo Zeljela doprinijeti odabiru
ekonomski najpovoljnije ponude. Stoga Komisija nije duzna iznositi razloge za svoja
stajaliSta i, u svakom slucaju, tuzba podnesena na temelju ¢lanka 215. drugog stavka
UEEZ-a ne moze se temeljiti na pomanjkanju obrazlozenja. Komisija dodaje da su
struénjaka odabrale somalijske vlasti na temelju popisa triju stru¢njaka koje je ona
predlozila i da su s jedinom informacijom iz poglavlja II. struénjakova izvjesc¢a koja je
ponuditeljima mogla biti zanimljiva, odnosno s rokom za dostavu izmijenjenih ponuda,
bili pravodobno upoznati, dok je ostatak izvjesca bio povjerljiv.

Sto se tie konkretnih prigovora tuziteljA da je kalendar koji je izradio struénjak
diskriminirajuc¢i, da im je bio uskracen uvid u poglavlje II. tog izvje$¢a i da nisu bili
upoznati s informacijama potrebnima za sudjelovanje u postupku valja napomenuti da je
ponasanje na koje su ulozili prigovor ponasanje somalijske vlade ili stru¢njaka kojega je
ta vlada imenovala. To se ponasanje ne moze, dakle, pripisati Komisiji pa ona ne snosi
nikakvu odgovornost.

Sto se ti¢e konkretnog prigovora da je Komisija tuZiteljima uskratila uvid u svoju
prepisku sa somalijskom vladom, valja imati na umu obrazloZenje Suda u presudi od 10.
srpnja 1984. (STS, 126/83, Zb., str. 2769.), prema kojem ,su uplitanja predstavnika
Komisije u taj postupak, bilo da je rije¢ o davanju ili uskrati suglasnosti ili odobrenja,
namijenjena samo utvrdenju jesu li uvjeti za financiranje iz sredstava Zajednice ispunjeni.
Ta uplitanja nemaju za svrhu utjecati na nacelo prema kojem doti¢ni ugovori ostaju
nacionalnim ugovorima za ¢iju su pripremu, pregovaranje i sklapanje isklju¢ivo nadlezne
drzave AKP-a, a takav im ne moze biti ni uinak.” Nadalje, ,,sa svoje pak strane,
poduzecéa koja dostave ponude za doti¢ne ugovore ili im se oni dodijele ostaju izvan
iskljuc¢ivih odnosa koji su se s tim u vezi uspostavili izmedu Komisije i drzava AKP-a.”
Iz navedenog proizlazi da se prepiska izmedu Komisije 1 somalijske vlade ticala jedino
isklju¢ivih odnosa koji se u tom podruéju uspostavljaju izmedu tih tijela vlasti i da
Komisija nije bila duzna tre¢oj strani dati uvid u tu prepisku.

Sto se ti¢e prvog glavnog prigovora tuzitelja da je Komisija svojim uplitanjem u
natjeCajni postupak preokrenula ishod odluke somalijskih vlasti o dodjeli ugovora
tuziteljima, valja napomenuti da tuzitelji, kao §to to Komisija s pravom tvrdi, ni u jednom
trenutku nisu odlukom nadleznih nacionalnih vlasti bili priznati kao uspjes$ni ponuditelji u
skladu s ¢lankom 30. stavcima 2. i 3. Protokola br. 2 uz Prvu konvenciju iz Loméa niti
sluzbeno obavijesteni u obliku propisanom Opéim uvjetima. Misljenja Tehnickog odbora
kao 1 drugi dokumenti na koje se pozivaju tuzitelji nisu nikada presli stupanj internog
postupka ili doveli do usvajanja akta koji bi bio kona¢no obvezuju¢i za nadleZne
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nacionalne vlasti. Stoga tuzitelji Komisiji neopravdano prigovaraju da je svojim
uplitanjem u postupak preokrenula ishod odluke koju su donijele somalijske vlasti.

Sto se ti¢e drugog glavnog prigovora da je postupanjem svojih predstavnika Komisija
onemogucila da se odlukom somalijskih vlasti ugovor dodijeli tuziteljima, valja
napomenuti da Komisija ima ne samo pravo, nego i duznost da u okviru odgovornosti
koje su joj dodijeljene u svrhu dobrog upravljanja sredstvima Fonda osigura postovanje
odgovarajucih postupovnih odredbi i odabir ekonomski najpovoljnije ponude, vodeci
pritom osobito ra¢una o ponuditeljevim kvalifikacijama i danim jamstvima, vrsti i
uvjetima izvodenja radova te cijeni, troskovima uporabe i tehnickoj vrijednosti tih
radova.

Iz spisa proizlazi da su u ovom slucaju uplitanja u pogledu kojih se ulozZio prigovor imala
za cilj i svrhu samo da se odredivanjem ekonomski najpovoljnije ponude otklone sve
dvojbe koje bi u tom pogledu mogle postojati. Stoga se postupanje predstavnika Komisije
ne moze opisati kao nezakonito.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da prva nuzna pretpostavka odgovornosti Komisije
nije ispunjena. Stoga nije potrebno razmatrati postoji li uzrocno-posljedi¢na veza izmedu
ponasanja Komisije i navodno pretrpljene Stete, 0dnosno procjenjivati tu stetu.

Objektivha odgovornost

Tuzitelji tvrde da ¢ak i kad bi uplitanja Komisije bila zakonita jer su opravdana razlozima
politike ili javnim interesom, objektivno su ipak dovela do toga da je njima prouzro¢ena
Steta koju bi prema nacelu objektivne odgovornosti, koje pripada medu opéa nacela prava
koja su zajednicka svim drzavama ¢lanicama, trebalo nadoknaditi.

Prema misljenju tuziteljd, to nacelo u ovom slucaju valja tumaditi tako da se tuziteljima ni
na temelju teksta Ugovora ni na temelju opéih nacela prava ili posebnih okolnosti
predmeta ne moze naloziti da snose financijski teret koji je nastao u javnom interesu i
koji treba snositi Zajednica kao cjelina.

Komisija tvrdi da Sud ne priznaje nacela na koja se pozivaju tuzitelji i da u ovom slucaju
svakako nisu ispunjene pretpostavke za njihovu primjenu, osobito zato $to nije bila
donesena nikakva odluka o dodjeli ugovora tuziteljima.

Valja konstatirati da nacelo objektivne odgovornosti, kako ga opisuju tuZitelji,
podrazumijeva da pojedinac u javhom interesu mora snositi financijski teret koji obi¢no
ne bi bio na njemu. U ovom slucaju $teta koju su tuZitelji navodno pretrpjeli samo je
posljedica uobicajenog rizika koji preuzima svaki ponuditelj koji sudjeluje u natjeGajnom
postupku. Prema tome te bez potrebe za razmatranjem postoji li takvo nacelo objektivne
odgovornosti u pravnom poretku Zajednice, ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, tuzbu valja odbiti.

Troskovi



35 Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku, duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Buduéi da tuzitelji nisu uspjeli u svojem
tuzbenom zahtjevu, treba im se naloziti solidarno snosenje troskova.

Slijedom navedenog,

SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. TuZiteljima se nalaZe solidarno snosenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. lipnja 1986.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



