PRESUDA SUDA
20. ozujka 1985.(")

,7Antidampinska pristojba na mehanicke ru¢ne satove”

U predmetu 264/82,

Timex Corporation, Harrison Road, Dundee, Skotska, drustvo koje zastupaju Ivo Van

Bael i Jean-Francois Bellis, odvjetnici pri odvjetnickoj komori u Bruxellesu, s izabranom

adresom za dostavu u Luxembourgu, pri uredu Elvingera i Hossa, 15, Cote d'Eich,
tuzitelj,

kojeg podupire

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju Martin Seidel i Dietrich Ehle, odvjetnik

pri odvjetnickoj komori u Kdlnu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri
veleposlanstvu Savezne Republike Njemacke, 20-22 avenue Emile-Reuter,

Chambre francaise de ’horlogerie (Francusko udruzenje proizvodaca ura i satova), 34,
avenue de Messine, 75008 Pariz,

i

Pforzheimer Uhren-Rohwerke Porta GmbH & Co., Maximilianstralle 46, 7530
Pforzheim,

koje zastupa Dominique Borde, odvjetnica pri odvjetnickoj komori u Parizu, u ime
société civile professionnelle Siméon Moquet, Borde & associés, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, pri uredu Elvingera i Hossa, 15, Cote d'Eich

intervenijenti,
protiv

Vije¢a Europskih zajednica, koje zastupa njegov pravni savjetnik Gijs Peeters, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri uredu Orestea Montalta, zgrada Jean
Monnet, Kirchberg,

Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik John Temple Land,
uz asistenciju Pietera Jana Kuypera, €lana pravne sluzbe, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, pri uredu Manfreda Beschela, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzenika,

povodom tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora o EEZ-u za
djelomi¢no ponistenje ¢lanka 1. Uredbe Vijeca br. 1882/82 od 12. srpnja 1982. o
uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na mehanicke ru¢ne satove podrijetlom iz
SSSR-a (SL L 207, str. 1.),



SUD,

u sastavu: Lord Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due i C. Kakouris,
predsjednici vije¢a, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliet, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: D. Louterman, administrator,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. prosinca 1984., donosi
sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 27. rujna 1982. drustvo Timex Corporation,
Dundee, Skotska, podnijelo je na temelju ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora o EEZ-u
tuzbu protiv Vijeéa i Komisije za djelomi¢no poniStenje ¢lanka 1. Uredbe Vijeca br.
1882/82 od 12. srpnja 1982. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na mehanicke
ru¢ne satove podrijetlom iz Sovjetskog Saveza (SL L 207, str. 1.).

Iz sudskog spisa proizlazi da je u lipnju 1980. udruzenje British Clock & Watch
Manufacturers’ Association Ltd. u ime proizvodaca mehanickih satova iz Francuske i
Ujedinjene Kraljevine podnijelo prituzbu zbog dampinske prakse u podru¢ju mehanickih
satova i satnih mehanizama podrijetlom iz Sovjetskog Saveza. Antidampinski postupak
koji je bio pokrenut na temelju te prituzbe bio je okoncan donosenjem Uredbe Komisije
br. 84/82 od 14. sije¢nja 1982. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na
mehanicke ruc¢ne satove podrijetlom iz Sovjetskog Saveza (SL L 11, str. 14.). Razdoblje
primjene te privremene pristojbe bilo je produljeno Uredbom Vijeca br. 1072/82 od 4.
svibnja 1982. (SL L 125, str. 1.).

Dana 12. srpnja 1982. Vijece je donijelo gore navedenu Uredbu br. 1882/82. Spornim
¢lankom 1. te uredbe na mehanicke ruéne satove podrijetlom iz Sovjetskog Saveza bila je
uvedena konac¢na antidampinska pristojba jednaka utvrdenoj dampinskoj marzi. Za satove
bez pozlate ili za satove s pozlatom debljine najviSe pet mikrona ta je stopa iznosila
12,6 %, a za satove s pozlatom debljine vece od pet mikrona 26,4 %.

Medutim, za mehanizme tih satova nije bila uvedena nikakva privremena ili kona¢na
antidampinska pristojba. S tim u vezi u uvodnim izjavama Uredbe Komisije br. 84/82
navedeno je da je ,,[...] Komisija glede mehanizama mehanickih satova utvrdila da, iako
postoje znatne dampinske marze, zbog slabog trzisnog prodora i koli¢inskih ogranicenja
na snazi u Francuskoj nije bila prouzro¢ena znatnija Steta te ne postoji nikakva opasnost
da ¢e biti prouzro¢ena” [nesluzbeni prijevod]. S druge pak strane, u uvodnim izjavama
Uredbe Vijeca br. 1882/82 nisu spomenuti mehanizmi mehanickih satova.

Prethodno navedeni akti temelje se na Uredbi Vijec¢a br. 3017/79 od 20. prosinca 1979. o
zastiti od dampinskog ili subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
ekonomske zajednice (SL L 339, str. 1.). Tom se uredbom odreduju uvjeti pod kojima se
uvodi antidampinska ili kompenzacijska pristojba. Njome se, medu ostalim, definiraju
pojmovi dampinga i Stete te uspostavljaju postupovna pravila koja se odnose osobito na
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podnoSenje prituzbi, pokretanje i tijek ispithog postupka, povjerljivo postupanje sa
zaprimljenim informacijama i okoncanje postupka ako zastitne mjere nisu potrebne.

Tuzitelj je vodeci proizvoda¢ mehanickih satova i satnih mehanizama u Zajednici i jedini
proizvodac tih proizvoda u Ujedinjenoj Kraljevini. U ovoj tuzbi za poniStenje istice Se da
je Uredba br. 1882/82 bila donesena protivno materijalnim i postupovnim pravilima
utvrdenima kako osnovnom Uredbom br. 3017/79 tako i Ugovorom o EEZ-u jer, s jedne
strane, stopa antidampinske pristojbe na doti¢ne satove nije bila dovoljno visoka a, s
druge strane, na mehanizme tih satova nije bila uvedena antidampinska pristojba.

Rjesenjima od 9. ozujka i 28. travnja 1983. Chambre francaise de Thorlogerie,
Pforzheimer Uhren-Rohwerke Porta GmbH & Co. i Saveznoj Republici Njemackoj, koja
je svoja ocitovanja ogranicila na pitanje dopusStenosti tuzbe, odobrena je na temelju
Clanka 93. Poslovnika intervencija u potporu tuziteljevu zahtjevu.

Dopustenost

Na temelju ¢lanka 91. stavka 1. Poslovnika Vije¢e i Komisija ulozili su prigovor
nedopustenosti. Rjesenjem od 21. rujna 1983. Sud je u skladu s ¢lankom 91. stavkom 4.
Poslovnika odluku o zahtjevu odgodio do odluke o meritumu.

U prilog svojem prigovoru nedopustenosti tuzenici isti¢u da druStvo Timex Corporation,
koje nije adresat pobijanog pravnog akta, niti je poimence navedeno u njegovim
odredbama niti ga se taj akt, koji se prema njihovu misljenju podjednako odnosi na sve
proizvodace mehanickih ru¢nih satova u Zajednici, ti¢e neposredno i osobno. To stajaliste
ne moze izmijeniti ni ¢injenica da bi drustvo Timex Corporation moglo biti ovlasteno
zahtijevati pokretanje antidampinskog postupka jer, s obzirom na praksu Suda, razlika
izmedu uredbe i odluke ovisi isklju¢ivo 0 naravi samoga akta i njegovim pravnim
ucincima.

Nasuprot tomu, drustvo Timex Corporation i intervenijenti na njegovoj strani sSmatraju da
je tuzba dopustena jer je pobijana uredba zapravo odluka koja se druStva Timex
Corporation tice neposredno i 0sobno, u smislu ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora o
EEZ-u. Oni tvrde da je uredba bila donesena zbog prituzbe koja je bila ulozena u ime,
medu ostalim, drustva Timex Corporation i da zbog toga predstavlja rezultat upravnog
postupka koji je bio pokrenut na njegov zahtjev. Tuziteljev interes za pokretanje postupka
je ocita posljedica Cinjenice da je on jo$ jedini preostali proizvoda¢ mehanickih ru¢nih
satova u Ujedinjenoj Kraljevini i da je predmetna antidampinska pristojba bila odredena
iskljucivo s obzirom na njegov ekonomski polozaj.

Na pitanja dopustenosti koja su postavili Vijece 1 Komisija treba odgovoriti s aspekta
sustava uspostavljenog Uredbom br. 3017/79 i, konkretnije, naravi tom uredbom
predvidenih antidampinskih mjera, poStujuci pritom odredbe ¢lanka 173. drugog stavka
Ugovora o EEZ-u.

Prema c¢lanku 13. stavku 1. Uredbe br. 3017/79 ,antidampinske ili kompenzacijske
pristojbe, bile one privremene ili kona¢ne, uvode se uredbom”. S obzirom na kriterije iz
Clanka 173. drugog stavka, te su mjere zapravo normativne naravi i dosega u mjeri u
kojoj se primjenjuju na gospodarske subjekte opcenito. To, medutim, ne znaci da se
njihove odredbe ne mogu neposredno i osobno ticati odredenih gospodarskih subjekata. S
tim u vezi valja osobito ispitati ulogu tuzitelja u okviru antidampinskog postupka kao i
njegov polozaj na trzistu na koje se pobijani propis odnosi.
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Prvo valja napomenuti da je prituzbu u smislu ¢lanka 5. Uredbe br. 3017/79, koja je
rezultirala donosenjem Uredbe br. 1882/82, ulozilo udruzenje British Clock & Watch
Manufacturers' Association Ltd. u ime proizvoda¢a mehanickih satova u Francuskoj i
Ujedinjenoj Kraljevini, ukljucujuci drustvo Timex Corporation. |z spisa proizlazi da je to
profesionalno udruzenje preuzelo inicijativu zato $to je prituzbu koju je u travnju 1979.
ulozilo samo drustvo Timex Corporation Komisija odbila uz obrazlozenje da ju je ulozio
samo jedan proizvoda¢ Zajednice.

Stoga prituzba koja je dovela do pokretanja ispitnog postupka proizlazi iz prigovora koje
je prvotno ulozilo drustvo Timex Corporation. Osim toga, iz uvodnih izjava Uredbe
Komisije br. 84/82 i uvodnih izjava Uredbe Vijeca br. 1882/82 razvidno je da su tijekom
tog postupka bila sasluSana stajaliSta drustva Timex Corporation.

Valja podsjetiti i na to da je tuzitelj vode¢i proizvoda¢ mehanic¢kih satova i satnih
mehanizama u Zajednici 1 jedini preostali proizvoda¢ tih proizvoda u Ujedinjenoj
Kraljevini. Nadalje, kao $to takoder proizlazi iz uvodnih izjava uredbi br. 84/82 i br.
1882/82, tijek ispitnog postupka bio je u velikoj mjeri odreden ocitovanjima drustva
Timex Corporation, a antidampinska je pristojba bila odredena s obzirom na ucinak
dampinga na drustvo Timex Corporation. Konkretnije, iz uvodnih izjava Uredbe br,.
1882/82 jasno je da je kona¢na antidampinska pristojba bila izjednacena s dampin§kom
marzom utvrdenom ,,s obzirom na opseg Stete koja je drustvu Timex Corporation nastala
kao posljedica uvoza po dampinskim cijenama” [nesluzbeni prijevod]. Stoga se sporna
uredba temelji na polozaju tuzitelja osobno.

Iz navedenoga proizlazi da u pogledu drustva Timex Corporation pobijani akt predstavlja
odluku koja ga se ti¢e neposredno i 0sobno u smislu ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora
0 EEZ-u. Kao $to je Sud presudio u svojoj presudi od 4. listopada 1983. (Fediol, 191/82,
Zb., str. 2913.), tuzitelj moze stoga Sudu podastrijeti sve §to bi moglo olaksati provjeru je
li Komisija poS§tovala postupovna jamstva koja su podnositeljima prituzbe dana Uredbom
br. 3017/79 te je li pri ocjeni ¢injenica pocinila oCite pogreske, odnosno je li propustila
razmotriti bitne elemente ili je obrazloZenje svoje odluke utemeljila na razmatranjima
koja predstavljaju zloporabu ovlasti. U tom pogledu, iako nije nadlezan uplitati se u
ocjenu koja je navedenom uredbom pridrzana tijelima Zajednice, Sud je duzan izvrSavati
ovlast nadzora koja mu obi¢no pripada u pogledu diskrecijske ovlasti javnog tijela.

Dakle, budu¢i da je tuzba dopustena, prigovor nedopustenosti koji su ulozili Vijece i
Komisija treba odbiti.

Meritum

U prilog svojem zahtjevu tuzitelj je istaknuo tri tuzbena razloga koja se temelje na
nepravilnom odredenju, protivno ¢lanku 2. stavku 5. Uredbe br. 3017/79, uobicajene
vrijednosti satova koji su predmet dampinga, odbijanju, protivno ¢lanku 7. stavku 4. to¢ki
(a) iste uredbe, da mu se omoguc¢i uvid u odredene informacije i nedostatnosti
obrazloZenja, protivno ¢lanku 190. Ugovora o EEZ-u.

Uzimajuéi u obzir sve iznesene argumente, valja prvo ispitati tuzbeni razlog koji se
temelji na povredi ¢lanka 7. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 3017/79. Tekst te odredbe
glasi kako slijedi:
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,,Podnositelj prituzbe [...] [moze] dobiti uvid u sve informacije koje su zainteresirane
stranke u ispitnom postupku dostavile Komisiji [...] pod uvjetom da su te informacije
relevantne za obranu njegovih interesa i da nisu povjerljive u smislu ¢lanka 8. te da ih
Komisija Kkoristi u istrazi. U tu svrhu zainteresirane strane Komisiji upucuju pisani
zahtjev u kojem navode trazene informacije.” [nesluzbeni prijevod]

U clanku 8., na koji se gore navedena odredba poziva, je, izmedu ostalog, odredeno
sljedece:

»(2) (a) Vije¢e, Komisija i drzave Clanice te njihovi sluzbenici ne smiju bez izri¢itog
dopustenja stranke koja ih je dostavila otkriti informacije povjerljive naravi koje su
zaprimili na temelju ove uredbe ili informacije koje im je u povjerenju dostavila stranka u
antidampin$kom ispitnom postupku i ispitnom postupku u pogledu kompenzacijskih
pristojbi.

(b) U svakom zahtjevu za povjerljivo postupanje navode se razlozi zbog kojih su
informacije povijerljive i prilaze mu se sazetak informacija koji nije povjerljive naravi ili
obrazloZenje 0 tome zasto informacije nije moguce na taj nacin sazeti.

(3) Informacija se obi¢no smatra povjerljivom ako bi njezino otkrivanje moglo imati
znatne Stetne posljedice za onoga tko ju je dostavio ili za izvor te informacije.”

Tuzitelj prigovara Komisiji da mu je odbila dostaviti odredene informacije koje je dobila
od poduzeéa iz Hong Konga koja su bila odabrana kao referentna poduzeca. U svojoj
prituzbi tuzitelj s jedne strane navodi da mu Komisija nije dopustila da provjeri jesu li
ku¢iSta i brojCanici satova podrijetlom iz Hong Konga usporedivi s odgovarajuéim
sovjetskim proizvodima i, s druge strane, da mu Komisija nije dostavila nikakve
informacije o cijenama ili troskovima proizvoda koji se sastavljaju u Hong Kongu.
Tuzitelj tvrdi da je takvo odbijanje protivno zahtjevima iz ¢lanka 7. stavka 4. Uredbe br.
3017/79 jer su doticne informacije, na temelju kojih je bila odredena uobicajena
vrijednost u smislu ¢lanka 2. Uredbe, relevantne za obranu njegovih interesa te nisu
povjerljive u smislu ¢lanka 8. Uredbe. Sto se ti¢e, konkretno, cijena proizvoda koji se
sastavljaju u Hong Kongu, tuzitelj tvrdi da su postojali razli¢iti nacini na koje su mu
informacije dobivene od hongkongskih poduze¢a mogle biti dostavljene, a da se pritom
ne otkrije nijedan podatak povjerljive naravi. Naime, Komisija je mogla otkriti prosje¢ne
brojke za poduzeca nad kojima se provodi nadzor ili pak navesti indeks relativnih
troskova i cijena ili priblizne brojke u okviru odredenog raspona stvarnih cijena.

TuZene institucije priznaju da drustvu Timex Corporation nisu bile dostavljene
informacije o kucistima i broj¢anicima satova te cijenama doti¢nih proizvoda. Isto tako
ne osporavaju da je Komisija u nacelu bila duzna tuzitelju dati uvid u informacije iz
Clanka 7. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 3017/79. Tvrde, medutim, da se ta odredba ne
odnosi na informacije koje se u ovom sluéaju traze. U tom pogledu prvo tvrde da se
navedenom odredbom pravo na pristup odnosi samo na informacije koje su dostavile
,Zainteresirane stranke u ispitnom postupku”, ¢ime se izrijekom isklju¢uju poduzeca iz
treéih zemalja. Sto se ti¢e predmetnih kuéista i brojéanika, napominju da hongkongska
poduzeca ne dostavljaju nikakve specifikacije koje bi mogle biti korisne drustvu Timex
Corporation kao i da Komisija nije bila duzna pohraniti primjerke tih proizvoda.

Sto se ti¢e informacija koje se odnose na cijene proizvoda koji se sastavljaju u Hong
Kongu, Komisija i Vijee osim toga navode da te informacije, budu¢i da su bile
povijerljive u smislu ¢lanka 8. Uredbe br. 3017/79, nisu smjele biti otkrivene. Alternativni
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naCini davanja informacija o cijenama (koje, uostalom, drustvo Timex Corporation nije
zatrazilo tijekom ispitnog postupka) u praksi nisu bili provedivi osobito zato Sto su cijene
referentnih poduzeca bile slicne.

Glede toga valja ustvrditi da se ¢lankom 7. stavkom 4. tockom (a) Uredbe br. 3017/79
doti¢nim trgovcima ili proizvodacima zeli osigurati moguénost uvida u podatke koje je
Komisija prikupila tijekom ispitnog postupka kako bi na taj nac¢in mogli svrhovito iznijeti
svoja stajalista. Medutim, zaStita tom odredbom zajamcenih prava mora se, prema
potrebi, uskladiti s na¢elom zastite povjerljivosti, koje je opéenito priznato ¢lankom 214.
Ugovora o0 EEZ-u i koje je, $to se ti¢e postupka iz Uredbe br. 3017/79, podrobno
propisano ¢lankom 8. te uredbe.

Iz tih razmatranja proizlazi da argument tuzenih institucija, koji se temelji na izvoru
prikupljenih informacija, nije moguce prihvatiti. 1zraz ,,zainteresirane stranke u ispitnom
postupku” iz ¢lanka 7. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 3017/79 treba tumaciti tako da se ne
odnosi samo na stranke koje su predmet ispitnog postupka, nego i na stranke Cije su
informacije posluzile, kao Sto je to ovdje slucaj, izraCunu uobicajene vrijednosti
predmetnih proizvoda jer su te informacije jednako relevantne za obranu interesa
podnositelja prituzbe kao $to su to informacije koje su dostavila poduzeca koja provode
damping. Stoga sve informacije koje nisu povjerljive naravi, bez obzira na to je li ih
dostavilo poduzece iz Zajednice ili poduzeée iz tre¢e zemlje, a koje je Komisija Koristila
tijekom ispitnog postupka i koje su presudno utjecale na njezinu odluku glede
antidampinske pristojbe, trebaju biti stavljene na raspolaganje podnositelju prituzbe koji
ih zatrazi.

Sto se ti¢e kuéista i brojéanika satova podrijetlom iz Hong Konga, tuZene institucije
priznaju da su o odabiru slicnog proizvoda, koji je odlu¢no utjecao na pobijanu odluku,
odlucili na temelju vanjskog izgleda odabranih proizvoda te da su ti proizvodi bili
slobodno dostupni na trzistu.

U tim okolnostima Komisija je bila duzna ili tuzitelju staviti na raspolaganje primjerke
proizvoda ili mu barem dati sve potrebne informacije kako bi mogao identificirati
proizvode u pitanju te prosuditi jesu li institucije ispravno utvrdile Cinjenice.

Sto se pak ti¢e cijena proizvoda koji su se sastavljali u Hong Kongu, valja napomenuti da
je Komisija tuzitelju na njegov zahtjev poslala samo popis satnih mehanizama koji su bili
odabrani u Francuskoj i smatrali se usporedivima sa sovjetskim mehanizmima te ,,tablicu
iz koje je bio vidljiv [...] nacin izra¢una uobicajene vrijednosti”, koja je, medutim,
sadrzavala samo popis sastavnih dijelova mehanickog sata i druge cjenovne sastavnice
bez navodenja ikakvih odgovarajuéih brojki, zbog Cega je ta tablica tuZzitelju bila posve
beskorisna.

TuZenici su u krivu kada tvrde da su informacije u pitanju bile povijerljive i da zbog toga
podnositelj prituzbe nije smio u njih dobiti uvid. Institucije Zajednice duZzne su na temelju
¢lanka 214. Ugovora 0 EEZ-u postovati nacelo povjerljivog postupanja s podacima o
poduzecima, osobito onima iz tre¢ih zemalja koja su izrazila spremnost suradnje s
Komisijom, i to ¢ak i ako ne zaprime izri¢it zahtjev za takvo postupanje u smislu ¢lanka
8. Uredbe br. 3017/79. Tu obvezu, medutim, treba tumaciti tako da se prava predvidena
¢lankom 7. stavkom 4. tockom (a) te uredbe ne smiju lisiti svojeg bitnog sadrzaja.

Slijedi da je u ovom slucaju Komisija trebala uciniti sve da, u mjeri u kojoj je to bilo
spojivo s obvezom neotkrivanja poslovne tajne, tuzitelju dostavi sve informacije koje su
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bile relevantne za obranu njegovih interesa i da pritom, prema potrebi i na vlastitu
inicijativu, odabere odgovarajuci na¢in njihova priopéavanja. Samo otkrivanje stavki iz
izraCuna uobiCajene vrijednosti bez navodenja ikakvih brojki ne zadovoljava te vazne
zahtjeve. Taj je zakljucak to opravdaniji imamo li na umu cinjenicu da je uobicajena
vrijednost u smislu ¢lanka 2. stavka 5. tocke (b) Uredbe br. 3017/79 bila odredena na
temelju racunski utvrdene vrijednosti sli¢nog proizvoda, tako da je u pogledu obrane
svojih interesa drus$tvo Timex Corporation U cijelosti ovisilo 0 elementima izracuna na
kojima je Komisija utemeljila svoj izracun.

Buduc¢i da je antidampinska pristojba bila, dakle, uvedena protivno bitnim postupovnim
zahtjevima propisanima ¢lankom 7. stavkom 4. toc¢kom (a) Uredbe br. 3017/79, treba
ponistiti ¢lanak 1. Uredbe br. 1882/82, pri ¢emu nije potrebno ispitati druge tuzbene
razloge koje je tuzitelj istaknuo u okviru istog tuzbenog zahtjeva.

Cilj tuzbe nije, medutim, ponisStenje sporne odredbe, nego njezina zamjena strozom
mjerom kojom bi se istodobno odredila visa antidampinska pristojba za mehanicke satove
I uvela antidampinska pristojba na mehanizme tih satova. Antidampinsku pristojbu
uvedenu poniStenom odredbom treba, dakle, u skladu s ¢lankom 174. drugim stavkom
Ugovora 0 EEZ-u zadrzati sve dok nadlezne institucije ne usvoje mjere potrebne za
izvrSenje ove presude.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da tuzenici nisu uspjeli u svojim tuzbenim zahtjevima, treba im se naloziti
solidarno snosenje troskova.

Slijedom navedenog,
SUD
proglaSava i presuduje:

1. Clanak 1. Uredbe br. 1882/82 od 12. srpnja 1982. ponistava se.

2. Antidampinska pristojba uvedena tom odredbom zadrZava se sve dok
nadleZne institucije ne usvoje mjere potrebne za izvrSenje ove presude.

3. Vijece i Komisija solidarno snose troskove tuzitelja i intervenijenata.
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. ozujka 1985.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



