PRESUDA SUDA
21. veljage 1984.(°)

,ZAntidampinske pristojbe”

U spojenim predmetima 239 i 275/82,

Allied Corporation, drustvo osnovano u skladu s pravom savezne drzave New Jersey
(Sjedinjene Americke Drzave), sa sjediStem u Morristownu (New Jersey), koje zastupaju
Amand D'Hondt, Francois van der Mensbrugghe i Edmond Lebrun, odvjetnici pri
odvjetnickoj komori u Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
odvjetnickom uredu Tonyja Bievera, 83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

Michel Levy Morelle, odvjetnik pri odvjetnickoj komori u Bruxellesu, kao stecajni
upravitelj drustva Demufert SA, drustva osnovanog u skladu s belgijskim pravom, sa
sjedistem u Bruxellesu, koje zastupaju Amand D'Hondt, Francois van der Mensbrugghe i
Edmond Lebrun, kao i Michel Mahieu, odvjetnik pri odvjetnickoj komori u Bruxellesu, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu Tonyja Bievera,

Transcontinental Fertilizer Company, drustvo osnovanu u skladu s pravom savezne
drzave Pensilvanije (Sjedinjene Americke Drzave), sa sjediStem u Philadephiji
(Pensilvanija), koje zastupaju Amand D'Hondt, Francgois van der Mensbrugghe i Edmond
Lebrun, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu Tonyja
Bievera,

Kaiser Aluminium and Chemical Corporation, drustvo osnovano u skladu s pravom
savezne drzave Delaware (Sjedinjene Americke Drzave), sa sjediStem u Wilmingtonu
(Delaware), koje zastupaju Amand D'Hondt, Francois van der Mensbrugghe i Edmond
Lebrun, kao i Anthony Hooper, barrister pri Inner Temple, i Anthony Philip Bentley,
barrister pri Lincoln's Inn, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
odvjetnickom uredu Tonyja Bievera,

tuzitelji,
protiv
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik Peter Gilsdorf, u
svojstvu agenta, uz asistenciju Daniela Jacoba, odvjetnika pri odvjetnickoj komori u

Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu Oresta Montalta,
¢lana njezine pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzenika,

povodom zahtjeva za ponistenje Uredbe Komisije (EEZ) br. 1976/82 od 19. srpnja 1982.
o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih kemijskih gnojiva
podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Uredbe Komisije (EEZ) br. 2302/82 od
18. kolovoza 1982. o izmjeni Uredbe br. 1976/82 te zahtjeva za naknadu Stete,



SuUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, T. Koopmans, K. Bahlmann i Y. Galmot,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, lord Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco i U.
Everling, suci,

nezavisni odvjetnik: P. VerLoren van Themaat,
tajnik: P. Heim,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 22. rujna 1982. drustvo Allied Corporation,
osnovano u skladu s pravom savezne drzave New Jersey (Sjedinjene Americke DrZave),
sa sjediStem u Morristownu (u daljnjem tekstu: drustvo Allied), drustvo Demufert SA,
osnovano u skladu s belgijskim pravom, sa sjedistem u Bruxellesu, trenutno u ste¢aju (u
daljnjem tekstu: druStvo Demufert) i druStvo Transcontinental Fertilizer Company,
osnovano u skladu s pravom savezne drZave Pennsylvanije (Sjedinjene Americke
Drzave), sa sjediStem u Philadephiji (u daljnjem tekstu: drustvo Transcontinental),
podnijela su na temelju ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora o EEZ-u tuzbu za ponistenje
Uredbe Komisije (EEZ) br. 1976/82 od 19. srpnja 1982. o uvodenju privremene
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih kemijskih gnojiva podrijetlom iz Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava (SL L 214, str. 7.) i Uredbe Komisije (EEZ) br. 2302/82 od 18.
kolovoza 1982. o izmjeni prethodno navedene uredbe (SL L 246, str. 5.), koja je bila
donesena na temelju Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3017/79 od 20. prosinca 1979. o zastiti od
dampinSkog ili subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
ekonomske zajednice (SL L 339, str. 1.) te traze da se Komisiji nalozi pla¢anje naknade
Stete.

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 15. listopada 1982. drustvo Kaiser Aluminium and
Chemical Corporation, osnovano u skladu s pravom savezne drzave Delaware
(Sjedinjene Americke Drzave), sa sjediStem u Welmingtonu (u daljnjem tekstu: drustvo
Kaiser), podnijelo je tuzbu istog predmeta. RjeSenjem od 15. prosinca 1982. tuzbe su bile
spojene u svrhu postupka kao i presude.

Zakonodavni okvir 1 predmet tuzbi

Valja imati na umu da je 1980., nakon prituzbe organizacije koja zastupa europsku
industriju dusi¢nih 1 fosfatnih gnojiva, Komisija pokrenula ispitni postupak u vezi s
uvozom odredenih kemijskih gnojiva podrijetlom iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i da
je Uredbom (EEZ) br. 2182/80 (SL L 212, str. 43.) uvela privremenu antidampinsku
pristojbu na te proizvode.



Odlukom br. 81/35/EEZ od 9. veljace 1981. (SL L 39, str. 35.) Komisija je potvrdila
obveze koje su u okviru antidampinskog postupka preuzela drustva tuzitelji Allied,
Transcontinental i Kaiser, naime da ¢e svoje cijene povisiti na razinu dostatnu za
uklanjanje dampinskih marzi koje su za prva dva tuzitelja iznosile 6,5 %, a za drustvo
Kaiser 5 %. Uredbom (EEZ) br. 349/81 donesenom istog dana (SL L 39, str. 4.) Vijece je
uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu na otopinu gnojiva uree amonijevog nitrata koja
potpada pod tarifni podbroj ex 31.02 C zajednicke carinske tarife, $to odgovara oznaci
NIMEXE ex 31.02-90, podrijetlom iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, te je carinsku stopu
odredilo u visini 6,5 % carinske vrijednosti. U 23. uvodnoj izjavi te uredbe navedeno je
da su se drustva Allied, Kaiser i Transcontinental dobrovoljno obvezala svoje cijene
povisiti na razinu dostatnu za uklanjanje dampinskih marzi i da je Komisija potvrdila te
obveze. Sukladno tomu, ¢lankom 2. Uredbe odredeno je da se antidampinska pristojba ne
primjenjuje na gnojiva koja izvoze odredena americka poduzeca, medu kojima i drustva
Allied, Kaiser i Transcontinental.

Iz sudskog spisa proizlazi da je Komisija 16. srpnja 1982., nakon §to je razmotrila
zahtjeve za preispitivanje koja su s jedne strane podnijeli ,,vazan americki izvoznik” i
drustvo Demufert, a s druge strane organizacija koja predstavlja europsku industriju
gnojiva, objavila obavijest o preispitivanju konacne antidampinske pristojbe na uvoz
odredenih kemijskih gnojiva podrijetlom iz Sjedinjenth Ameri¢kih Drzava (SL C 179,
str. 4.).

Budu¢i da su u isto vrijeme drustva Allied i Transcontinental dopisima od 7. lipnja i 2.
srpnja 1982. odustala od svojih preuzetih obveza, Komisija je Uredbom br. 1976/82
uvela privremenu antidampinsku pristojbu na izvoz gnojiva od strane drustva Allied i
Transcontinental po stopi od 6,5 % carinske vrijednosti robe. Nakon $to je 23. srpnja
drustvo Kaiser teleksom javilo da odustaje od preuzetih obveza, Komisija je Uredbom br.
2302/82 izmijenila Uredbu br. 1978/82 tako da je potvrdila naplatu antidampinske
pristojbe u visini 6,5% na izvoz gnojiva drustva Allied i Transcontinental i uvela
pristojbu u visini 5 % na izvoz drustva Kaiser. Te su dvije uredbe predmet spora.

Dopustenost

Komisija je protiv tuzbe drustva Demufert ulozila prigovor nedopustenosti. U prigovoru
istice da prema ¢lanku 173. drugom stavku UEEZ-a taj tuzitelj, kao samostalni uvoznik,
nije aktivno legitimiran traziti ponistenje dvaju propisa ¢ija se valjanost osporava. Prema
misljenju Komisije, uvodenje antidampinske pristojbe, koje je rezultat spornih uredbi —
kojima se samo dopunjuje Uredba br. 349/81 o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe — odnosi se na drustvo Demufert samo zbog njegova objektivnog polozaja
uvoznika. Kao takvog, tog se tuzitelja u skladu s ustaljenom praksom Suda (vidjeti
najnoviju presudu od 6. listopada 1982., Alusuisse Italia, predmet 307/81, Zb., str. 3463,
t. 9.) navedene mjere ne ti¢u neposredno i osobno, kao sto se to zahtijeva ¢lankom 173.
drugim stavkom Ugovora.

Sto se tiGe ostalih tuzitelja, Komisija se ograni¢ava na izrazavanje dvojbi glede
dopustenosti njihovih tuzbi. S jedne strane priznaje €injenicu da se na doti¢nog tuzitelja
vrlo odredeno naslovljena kako Uredba br. 349/81 tako i osporavane uredbe, koje su bile
donesene nakon S$to su ti tuzitelji odustali od svojih pojedina¢no preuzetih obveza.
Komisija priznaje i da tim poduze¢ima, kao proizvoda¢ima i izvoznicima, nije zajaméena
pravna zaStita u drzavama c¢lanicama Zajednice, a budu¢i da samo ¢imbenik uvoza
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omogucava naplatu antidampinske pristojbe, tuzitelji mogu podnijeti tuzbu Sudu samo
posredstvom poduzec¢a koja uvoze njihove proizvode. S druge pak strane Komisija tvrdi
da osporavane uredbe nemaju drugi uc¢inak doli tuzitelje, nakon $to su odustali od svojih
pojedinacno preuzetih obveza, podvesti pod doseg opceg sustava uspostavljenog
Uredbom br. 349/81, ¢ija je pravna narav, U mjeri u kojoj se odnosi na cjelokupan uvoz
predmetnog proizvoda podrijetlom iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, nesporna. S aspekta
izbjegavanja nepotrebnog udvostrucavanja pravnih lijekova, Komisija smatra
nepozeljnim otvoriti mogucnost za jo§ jedno pravno sredstvo usporedno s tuzbom koju
uvoznici mozebitno pokrecu pred nacionalnim sudovima protiv naplate antidampinske
pristojbe. Komisija naposljetku upozorava na ,neobi¢ne” posljedice mozebitnog
proglasenja tuzbi dopustenima jer bi se time antidampinSkim mjerama priznao dvojni
znacaj u mjeri u kojoj bi isti akti u pogledu odredenih poduzeca bili kvalificirani kao
,,odluke”, a u pogledu svih drugih poduzeca kao ,,uredbe”.

Tijekom usmenog postupka Komisija je, nakon §to je ponovno izrazila da se protivi
dopustenosti tuzbenog zahtjeva drustva Demufert, obavijestila Sud da se sve u svemu
zauzima za priznanje dopustenosti izravnih tuzbi poduzeca iz tre¢ih zemalja i, u svakom
sluaju, poduzeca tuzitelja zato Sto su bila izrijekom navedena u obrazlozenju i u
odredbama spornih akata. Komisija smatra da bi takav pristup povoljno utjecao na
interese poduzeca Zajednice u tre¢im zemljama u slucaju da se protiv njih pokrenu
antidampinski postupci, 0sobito u Sjedinjenim Americkim Drzavama gdje su
pravozastitna sredstva uvelike dostupna poduze¢ima iz drugih zemalja. Komisija je
misljenja da je u interesu uzajamnosti sli¢na jamstva primjereno osigurati u okviru
pravnog poretka Zajednice.

Pitanja dopusStenosti koja je postavila Komisija treba rjeSavati u skladu sa sustavom
uspostavljenim Uredbom br. 3017/79 i osobito naravi njome predvidenih antidampinskih
mjera kao i s obzirom na odredbe ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora o EEZ-u.

Prema ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe br. 3017/79 ,antidampinske ili kompenzacijske
pristojbe, bile one privremene ili konac¢ne, uvode se uredbom”. lako je istina da su s
obzirom na kriterije iz ¢lanka 173. drugog stavka te mjere zapravo normativne naravi i
dosega u mjeri u kojoj se primjenjuju opcéenito na sve te gospodarske subjekte, nije
isklju¢eno da se njihove odredbe neposredno i osobno ti¢u onih proizvodaca i izvoznika
koji se terete za primjenu dampingkih praksi. Iz ¢lanka 2. Uredbe br. 3017/79 jasno je da
se antidampinske pristojbe mogu uvesti samo na temelju nalaza Kkoji su rezultat
obavljenih ispitnih postupaka o proizvodnim i izvoznim cijenama pojedina¢no
identificiranih poduzeca.

Stoga je jasno da se akti kojima se uvode antidampinske pristojbe neposredno i 0sobno
ticu onih proizvodaca i izvoznika koji mogu dokazati da su bili navedeni u aktima
Komisije ili Vijeca ili da su se prethodni ispitni postupci ticali upravo njih.

Kao $to je Komisija ispravno ustvrdila, priznanje prava na tuzbu poduze¢ima koja u
skladu s nacelima utvrdenima u ¢lanku 173. drugom stavku ispunjavaju te zahtjeve ne
predstavlja rizik udvostruc¢enja pravnih lijekova jer se tuzba pred nacionalnim sudovima
podnosi tek nakon naplate antidampinske pristojbe koju obi¢no plac¢a uvoznik koji je
rezident Zajednice. U ovoj stvari nema opasnosti od proturjecnih odluka jer je na temelju
mehanizma zahtjeva za prethodnu odluku iz ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Sud jedini
ovlasten donijeti pravomoc¢nu odluku o valjanosti osporavanih uredbi.



14

15

16

17

18

19

Iz navedenoga slijedi da su tuzbe koje su podnijela drustva Allied, Kaiser i
Transcontinental dopustene. Sva tri tuzitelja svoju su obvezu preuzeli na temelju ¢lanka
10. Uredbe br. 3017/79 te su u skladu s time bili pojedinaéno navedeni u ¢lanku 2.
Uredbe br. 349/81. Nakon Sto su odustali od preuzetih obveza, njihovi pojedinacni
polozaji postali su predmetom dvaju uredbi koje se osporavaju tuzbom.

Medutim, polozaj drustva Demufert kao uvoznika sa sjedistem u jednoj od drZzava ¢lanica
Zajednice, koje nije navedeno ni u jednom od akata koji su predmet tuzbe pred Sudom,
druk¢iji je. Ucinci spornih uredbi odnose se na tuzitelja kao takvog samo u mjeri u kojoj
se njihovim odredbama utvrduju norme koje se objektivno na njega odnose. Na taj
zakljucak ne utjeCe ni nesporna ¢injenica da je druStvo Demufert zapravo postupalo kao
uvozni zastupnik proizvoda drustva Allied. Za razliku od situacije koju je Sud razmatrao
u presudi od 29. ozujka 1979. (NTN Toyo Bearing Company Ltd. i drugi, predmet
113/77, Zb., str. 1185, t. 9.), u ovom je slucaju postojanje dampinga, kao §to je navedeno
u 10. uvodnoj izjavi Uredbe br. 349/81, bilo utvrdeno na temelju izvoznih cijena
americkih proizvodaca, a ne na temelju maloprodajnih cijena europskih uvoznika, tako
da u nalazima o postojanju dampinskog postupanja drustvo Demufert — za razliku od
proizvodaca i izvoznika — nije bilo neposredno navedeno. Valja napomenuti da tuzitelj, u
mjeri u kojoj je bio prisiljen placati antidampinske pristojbe, kao pravni lijek ima na
raspolaganju tuzbu pred nadleznim nacionalnim sudom u okviru koje moze istaknuti
argumente protiv valjanosti spornih uredbi.

Iz navedenog proizlazi da je tuzba drustva Demufert nedopustena.
Meritum

Tuzitelji isti€u dvije vrste tuzbenih razloga kojima osporavaju valjanost uredbi kojima se
uvoz njihovih proizvoda podreduje placanju antidampinskih pristojbi. S jedne strane
smatraju da su obrazloZenja osporavanih uredbi u mnogo pogleda manjkava. S druge
strane smatraju da Komisija nije uzela u obzir ¢injenicu da se, nakon $to su Uredbom br.
349/81 bile uvedene antidampinske pristojbe, situacija u mnogo pogleda promijenila i da
je Komisija, priznavsi daljnje u¢inke dampinga, pogrijesila.

Tuzbeni razlog temeljen na manjkavosti obrazlozenja

Tuzitelji isticu da je Komisija, nakon $to su oni odustali od preuzetih obveza, donijela
uredbe br. 1976/82 i br. 2302/82 kojima im je nametnula placanje antidampinske
pristojbe na temelju posve formalnih razloga a da pritom nije provela novi ispitni
postupak ni provjerila opravdanost te pristojbe u pogledu njih. Oni osobito napominju da
u preambuli Uredbe br. 2302/82 Komisija navodi da se nakon s§to je drustvo Kaiser
odustalo od preuzetih obveza, njegovo gnojivo uvozilo ,,vjerojatno” po cijenama nizima
od onih dogovorenih u okviru preuzetih obveza i da su stoga te cijene bile na razini
dampinskih.

Taj navod treba ocijeniti s obzirom na zahtjeve propisane ¢lankom 10. stavkom 6.
Uredbe br. 3017/79, ¢iji tekst valja navesti u cijelosti:

,U slucaju da se od preuzete obveze odustane ili kada Komisija opravdano vjeruje da je
dogovor o preuzimanju obveza prekrSen i da je potreban novi ispitni postupak, Komisija
0 tome odmah obavjeséuje drzave clanice i ponovno otvara postupak. Osim toga, ako to
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zahtijevaju interesi Zajednice, Komisija, prema potrebi, na temelju raspolozivih
informacija odmah primjenjuje privremene mjere.” [nesluzbeni prijevod]

Tu odredbu treba tumaciti u skladu s 15. uvodnom izjavom te uredbe prema kojoj
,,postupak odlucivanja u Zajednici mora omoguciti brzo i ucinkovito djelovanje, osobito
putem mjera Komisije, kao §to je primjerice uvodenje privremenih pristojbi.” [nesluzbeni
prijevod]

Iz prethodno citirane odredbe proizlazi da u slu¢aju da se od preuzete obveze odustane,
Komisija mora u najkra¢em roku primijeniti privremene mjere ako ocijeni da je takvo
postupanje u interesu Zajednice. Tekstom da Komisija te mjere donosi ,,na temelju
raspolozivih informacija” u uredbi se pojaSnjava da se od Komisije ne zahtijeva
provodenje novog ispitnog postupka, nego da Komisija mora uobiajenim putem, na
temelju podataka prikupljenih u vrijeme kada su preuzete obveze od kojih se u
meduvremenu odustalo, donijeti odgovaraju¢u odluku. Buduéi da sama c¢injenica
preuzimanja obveze opravdava pretpostavku o stvarnom postojanju dampinga, od
Komisije se ne moze zahtijevati da provede novi ispitni postupak ako se od preuzete
obveze odustalo. U tim okolnostima posve je uobiCajeno da Komisija na doti¢na
poduzeca produzi primjenu odredaba koje bi se bile na njih primjenjivale da nikakva
obveza nije bila preuzeta.

Ako u trenutku kad odustaje od obveze koju je preuzelo, poduzece smatra da postoje
razlozi za preispitivanje njegova poloZzaja i da ga Se, unato¢ opozivu tog obecanja,
izuzme od svih antidampinskih pristojbi, ono je u tu svrhu duzno Komisiji dostaviti
odgovarajuc¢e materijalne dokaze.

Iz spisa, medutim, ne proizlazi da su u tom trenutku tuzitelji Komisiji dostavili nove
dokaze. Stoga se Komisiji ne moze prigovoriti sto se vodila interesima Zajednice i po
kratkom postupku ponovno ocijenila situaciju kada je na tuzitelje produzila primjenu
antidampinskih pristojbi koje su se pokazale opravdane tijekom ispitnog postupka koji je
rezultirao donosenjem Uredbe br. 349/81.

Sto se ti¢e koristenja izraza ,,vjerojatno” u preambuli Uredbe br. 2303/81 u vezi s
drustvom Kaiser, dovoljno je napomenuti da je Komisija, budué¢i da je bila rije¢ o
privremenoj pristojbi, imala pravo da se u skladu s prethodno utvrdenim ¢injenicama pri
odredivanju pristojbe u visini prethodno utvrdene dampinske marze, radi spre¢avanja
prodaje po neuobiajeno niskim cijenama zadovolji time da u obzir uzme i samu
mogucnost uvoza.

1z navedenog proizlazi da te tuzbene razloge valja odbiti.

Nove ¢injenice na koje se pozivaju tuZitelji

Tuzitelji isticu da je nakon donoSenja Uredbe br. 349/82 nastupio odreden broj novih
Cinjenica koje Komisija prilikom usvajanja spornih mjera nije uzela u obzir. U vezi s tim
navode tri zasebne vrste okolnosti:

(@) niz odluka koje je 7. prosinca 1981. francuski ministar za gospodarstvo i financije

donio na temelju misljenja odbora za trziSno natjecanje o stanju trziSnog natjecanja u
sektoru proizvodnje i plasmana gnojiva (Bulletin officiel de la concurrence et de la
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consommation (Sluzbene novine o trziSnom natjecanju i potro$nji), br. 23. od 12.
prosinca 1981.) iz kojeg proizlazi da je u razmatranom razdoblju na francuskom trzistu
gnojiva postojao zabranjeni sporazum o cijenama. Osim toga, drustvo Kaiser isti¢e mjere
zamrzavanja cijena koje je francuska vlada usvojila 14. lipnja 1982. Tuzitelji smatraju da
su u takvim okolnostima prodajne cijene gnojiva na francuskom trZiStu bile naruSene,
tako da viSe nije bilo moguce utvrditi postojanje dampinga;

(b) stalan rast tecaja dolara na deviznom trzistu, $to je za posljedicu imalo stalan porast
troSkova uvoza iz Sjedinjenim Americ¢kih Drzava na europskom trzistu;

(c) slabljenje, u razmatranom razdoblju, uvoza tekucéeg gnojiva na europskom trzistu.
Drustvo Kaiser osobito naglasava da je izvoz njegovih proizvoda u Zajednicu posve
prestao.

Te tvrdnje zahtijevaju uvodnu primjedbu opée naravi. Prema ¢lanku 2. Uredbe br.
3017/79, dampinska se marza odreduje usporedbom izvozne cijene proizvoda koji se
izvozi u Zajednicu i ,,uobicajene vrijednosti” doti¢nog proizvoda, odnosno, u prvom
redu, cijene koja se placa za istovjetan proizvod namijenjen potro$nji u zemlji podrijetla.
Tuzitelji nisu podnijeli nijedan dokaz u potporu stajalistu da se od stupanja na snagu
konac¢ne antidampinske marze koja je bila uvedena Uredbom br. 349/81 tako definirana
dampinska marza ijednom promijenila. Osobito valja napomenuti da, budu¢i da su u
ovom slucaju sve cijene koje se koriste za izraéun dampinske marze izrazene u dolarima,
fluktuacije te valute u odnosu na europske valute ne utjeCu na odredivanje dampinske
marze. Stoga je jasno da su ,,nove €injenice” na koje su se pozvali tuZzitelji relevantne
samo u pogledu odredivanja ,,Stete”, u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 3017/79, prouzrocene
europskim proizvodacima.

Sto se tite mjera koje je usvojila francuska vlada, Komisija je izlozila uvjerljive
argumente kojima je dokazala da te mjere nisu imale odluéujuci utjecaj na ocjenu je li
europskoj industriji gnojiva bila prouzrocena Steta ili nije. Ne osporavajuci ¢injenicu da
francusko trziste predstavlja najvaznije odrediSte za uvoz doti¢nih proizvoda u Zajednicu,
Komisija isti¢e da je postojanje Stete utvrdila na temelju istraga koje su bile provedene
neovisno o istragama francuskih tijela vlasti. Pritom napominje da se misljenja odbora za
trzi$no natjecanje i na njima utemeljene odluke francuskog ministra za gospodarstvo i
financije odnose na trziste gnojiva u cjelini, a ne na specifi¢no trziste na kojem je bilo
utvrdeno postojanje dampinga kao i da se te mjere odnose na razdoblje koje se samo
djelomi¢no vremenski podudara s razdobljem u kojemu su bile provedene istrage koje su
rezultirale usvajanjem osporavanih mjera.

Sto se ti¢e rasta te¢aja dolara i pada uvoza, Komisija skre¢e pozornost na ¢injenicu da,
iako je istina da je u godinama 1981. 1 1982. koli¢ina uvoza tekuceg duSicnog gnojiva
podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava u Zajednicu pala, uvoz tog proizvoda je U
prvom tromjesecju 1982., unato¢ visem tecaju dolara, znatno porastao. Iz toga valja
zakljuciti da ovaj ¢imbenik nije imao ucinak neutralizacije Stete koju su pretrpjeli
europski proizvodaci.

Argumenti koje su tuzitelji iznijeli ne dokazuju da je Komisija poc€inila o€ite pogreske u
ocjeni je li zbog dampinske prakse utvrdene s obzirom na kriterije iz ¢lanka 2. Uredbe br.
3017/79 europska industrija gnojiva pretrpjela stetu. Ispitivanjem cinjenica koje su naveli
tuzitelji mozemo, dakle, zakljuciti da je Komisija s pravom mogla zauzeti stajaliSte da su,



nakon §to su tuzitelji opozvali svoja obecéanja, interesi Zajednice zahtijevali trenuta¢no
usvajanje privremenih mjera kako bi se proizvodac¢ima Zajednice sprijecila $teta.

31 Stoga i te tuzbene razloge valja odbiti.

32 Iz svega prethodnog jasno proizlazi da tuzbe drustava Allied, Transcontinental i Kaiser
treba odbiti kao neosnovane. Slijedom toga tuzbe radi naknade §tete, povezane s tuzbama
za ponistenje, bespredmetne su te ih isto tako treba odbiti.

Troskovi

33 Sukladno clanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troskove. Buduéi da tuzitelji nisu uspjeli u svojim tuzbenim zahtjevima, treba im
se naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenog,

SUD,

proglasava i presuduje:

1. Tuzba tuzitelja Michela Levyja Morella kao steCajnog upravitelja drustva
Demufert SA odbija se kao nedopustena, dok se tuzbe drustava Allied
Corporation, Transcontinental Fertilizer Company i Kaiser Aluminium and
Chemical Corporation odbijaju kao neosnovane.

2. Tuziteljima se nalaZe snoSenje trosSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. veljace 1984.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



