PRESUDA SUDA
25. listopada 1983.

,»Sustav selektivne distribucije”

U predmetu 107/82,

ALLGEMEINE ELEKTRICITATS-GESELLSCHAFT AEG-TELEFUNKEN
AG, Frankfurt na Majni, koji zastupaju Martin Hirsch i Fritz Oesterle iz odvjetnickog
ureda Gleiss, Lutz, Hootz, Hirsch i partneri, Stuttgart, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, pri odvjetnickom uredu Ernesta Arendta, 34 b, Rue Philippe-
I,

tuzitelj,
protiv

KOMISIJE EUROPSKIH ZAJEDNICA, koju zastupaju Christoph Bail i Gétz zur
Hausen, ¢lanovi pravne sluzbe, U svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, kod Orestea Montalta, ¢lana njezine pravne sluzbe, zgrada Jean
Monnet, Kirchberg,

tuzenika,

povodom tuzbe za ponistenje Odluke Komisije br. 82/267/EEZ od 6. sije¢nja 1982. o
postupku u skladu s ¢lankom 85. UEZ-a (1V/28.748 — AEG-Telefunken; SL L 117, str.
15.),

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, T. Koopmans, K. Bahlmann, Y. Galmot
(predsjednici vijeca), P. Pescatore, Lord Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco i O.
Due, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: P. Heim,

donosi sljedecu

Presudu

Tuzbom podnesenom tajniStvu Suda 24.o0zujka 1982. drustvo Allgemeine
Elektricitats-Gesellschaft AEG-Telefunken AG (u daljnjem tekstu: AEG), u
Frankfurtu na Majni, pokrenulo je postupak na temelju drugog stavka ¢lanka 173.
Ugovora 0 EEZ-u za ponistenje Odluke Komisije br. 82/267/EEZ od 6. sije¢nja 1982.
0 postupku u skladu s ¢lankom 85. UEZ-a (1\VV/28.748/EEZ — AEG-Telefunken).



Tuzitelj, dionicko drustvo osnovano u skladu s njemackim pravom, medu ostalim
sudjeluje u razvoju, proizvodnji i stavljanju na trziSte potroSackih elektronickih
proizvoda (televizora, radijskih prijamnika, magnetofona, gramofona i audiovizualne
opreme). Od 1970. te proizvode proizvodi i na trziSte stavlja Telefunken Fernseh- und
Rundfunk-GmbH (u daljnjem tekstu: TFR), drustvo kéi AEG-a koje je od
1. lipnja 1979. neovisan dio AEG-a. Proizvode Telefunkena u Njemackoj na trziste
stavljaju prodajni uredi ili poslovnice AEG-a, dok ih u drugim drzavama ¢lanicama
Zajednice na trziSte stavljaju druStva kéeri AEG-a koja su u svakoj od zemalja
odgovorna za aktivnosti stavljanja na trziste odnosno, u mjeri u kojoj se to odnosi na
ovaj predmet, AEG-Telefunken France (u daljnjem tekstu: ATF) u Francuskoj i AEG-
Telefunken Belge (u daljnjem tekstu: ATBG) u Belgiji.

Kad je rije¢ o stavljanju na zajedniCko trziste odredenog broja proizvoda drustva
Telefunken koji potpadaju pod takozvani program ,u pet tocaka”, a kojim su
obuhvaceni prethodno navedeni potrosacki elektronicki proizvodi, drustvo AEG
obavijestilo je 6. studenoga 1973. Komisiju o sustavu selektivne distribucije za
proizvode robne marke Telefunken (Vertriebshindung fiir Telefunken-Markenwaren)
na temelju standardnih sporazuma (EG-Verpflichtungsscheine) sklopljenih s
ovlastenim distributerima u razli¢itim fazama stavljanja na trziSte. Na zahtjev
Komisije drustvo AEG naknadno je unijelo odredene izmjene u sustav. Dopisom od
17. svibnja 1976. glavni direktor za trZi$no natjecanje obavijestio je drustvo AEG da
Smatra da, s obzirom na ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora o EEZ-u, ne postoji zapreka za
primjenu inacice standardnog sporazuma o selektivnoj distribuciji 0 kojoj je
obavijesten 16. 0zujka 1976.

Kako je vrijeme prolazilo, Komisija, koja je od prodavaca u sektoru potrosacke
elektronike zaprimila brojne prigovore u vezi s AEG-om, stekla je dojam da stvarna
provedba sustava selektivne distribucije koju provode drustvo AEG i njegova drustva
kéeri ne odgovara sporazumu o0 kojem je Komisija bila obavijeStena. Posljedi¢no,
Komisija je 26. i 27. lipnja 1979. provela inspekciju u prostorijama TFR-a, ATBG-a i
ATF-a te je, zauzevsi stav da su dokumenti koje je tom prilikom razmotrila potvrdili
njezine sumnje, odlukom od 29. svibnja 1980. pokrenula postupak protiv AEG-a u
skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Uredbe br. 17/62 .

Nakon obavljenog postupka Komisija je 6. sije¢nja 1982. donijela osporavanu odluku,
u kojoj je utvrdila da drustvo AEG nepropisno primjenjuje svoj sustav selektivne
distribucije diskriminiraju¢i odredene distributere te vrSe¢i izravan ili neizravan
utjecaj na prodajne cijene koje primjenjuju distributeri, i to s ciljem da se nacelno
iskljuce odredeni oblici distribucije i da se cijene odrze na odredenoj razini. U odluci
se navodi da je AEG nacinom primjene svojeg sporazuma o selektivnoj distribuciji
prekrSio c¢lanak 85. stavak 1. Ugovora o EEZ-u, od njega se zahtijeva da odmah
prekine provoditi utvrdene povrede te mu se propisuje kazna u iznosu od jednog
milijuna ECU, odnosno 2 445 780 DM.

U tuzbenim razlozima koje istie U prilog svojoj tuzbi tuzitelj osporava sljedece:

I regularnost postupka koji je doveo do donosenja osporavane odluke, a koji,
prema misljenju AEG-a, karakteriziraju:

A. nedovoljno pojasnjene Cinjenice;

B. izbor i upotreba dokumenata u skladu s proizvoljnim kriterijima;
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C. pogresno tumacenje stvarnih trzi$nih uvjeta,
D. nenavodenje rezultata prethodnih istraga;
E. povreda prava obrane.

Il. postojanje uvjeta utvrdenih za primjenu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EEZ-u
zbog ¢imbenika kao §to su:

A) jednostranost djelovanja koja se prigovara AEG-u i njegovim drustvima
kéerima;

B) zakonitost djelovanja ¢iji je cilj jamciti odrzavanje minimalne profitne
marze u oOkviru sustava selektivne distribucije;

C) netipi¢na ponasanja na koja se odnose prigovori;
D) nepripisivanje AEG-u ponaSanja na koje se odnose prigovori;
E) nepostojanje prepreka za trgovinu unutar Zajednice.
I1l.  utemeljenost prigovora na kojima se temelji osporavana odluka, a osobito:

— postojanje politike distribucije koja je protivna sustavu te pojedinacnih
slucajeva u kojima se ta politika primjenjivala,

— postojanje politika utjecanja na prodajne cijene na nacin koji nije u skladu sa
sustavom selektivne distribucije te pojedinacnih slucajeva u kojima se ta
politika primjenjivala.

Stranke se spore i u vezi sa zateznim kamatama koje prema misljenju Komisije treba
platiti drustvo AEG ako po svrsetku postupka ono i dalje bude odgovorno za placanje
kazne. Komisija se izjasnila da je voljna obustaviti privremeno izvrSenje odluke pod
uvjetom da se tuzitelj obveze platiti navedene kamate ukoliko presuda Suda ne bude u
njegovu korist. AEG je tu obvezu prihvatio pod uvjetom da Sud utvrdi da su te kamate
zaista trebale biti placene.

Rjesenjem od 6. svibnja 1982. o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu koji je AEG
ulozio u isto vrijeme kad je pokrenut glavni postupak, predsjednik Suda naloZio je
suspenziju primjene radi zadrzavanja jamstva koje je 17. ozujka 1982. dano u korist
Komisije. U rjesenju je medu ostalim naglaseno da je AEG-ov uvjet zakonit i da mora
biti prihvacen te da pitanje o tome trebaju li se ili ne trebaju zarac¢unati kamate zaista
potpada pod nadleznost Suda koji odlucuje u glavnom postupku.

| — Tuzbeni razlozi kojima se osporava regularnost postupka koji je
doveo do donoSenja osporavane odluke

A — Nedovoljno pojasnjene cinjenice

AEG tvrdi da je Komisija zanemarila sve elemente kojima se mogu objasniti
specifi¢ni nacini primjene sustava selektivne distribucije na razini Europske zajednice
te da se ogranicila na zapljenu oko 500 dokumenata i na upotrebu, u svakom pogledu,
odlomaka izdvojenih iz 40-ak dokumenata.

U tom pogledu valja uzeti u obzir, kako ispravno istice Komisija, da ona ni u kojem
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slu¢aju nije duzna u svrhu istrage zaplijeniti ili kopirati sve dokumente koji se odnose
na sustav selektivne distribucije. U stvarnosti, treba razmotriti samo one dokumente
koji se odnose na nepropisnu primjenu sustava.

B — Izbor i upotreba dokumenata u skladu s proizvoljnim kriterijima

Prema AEG-u, Komisija nije uzela u obzir dokumente koje je zaplijenila tijekom
inspekcije 26. 1 27. lipnja 1979., a koji su ga mogli osloboditi krivnje. Komisija je
jednako tako odbacila odredene zakljucke do kojih je dosla tijekom istrage koju je
vodila, a koji su isli u prilog AEG-u, a druge je dokaze upotrebljavala prema potpuno
proizvoljnim Kriterijima.

U prilog tom tuzbenom razlogu AEG navodi:

1. Komisija je svoj prigovor u vezi s uskladivanjem cijena u tocki 28. odluke
temeljila na informacijama koje je, u okviru obi¢nog zahtjeva za
informacijama, dostavio gospodin Iffli, ne uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da se on
ionako protivio svakom sustavu selektivne distribucije.

2. U slucaju Ratio-Markt Komisija je zanemarila ¢injenicu da su sami voditelji
Ratio-Markta priznali da njihova trgovina u Kasselu ne zadovoljava uvjete
specijalizirane trgovine.

3. Trgovac Verbinnen nikada nije izjavio da je ATBG na njega vrSio pritisak.

4. Na zahtjeve za informacijama o nepropisnoj primjeni sustava koju je provodio
ATBG, upucene belgijskim trgovcima, odgovoreno je negativno. Medutim, ni
pitanja ni odgovori nisu bili spomenuti u odluci.

5. Komisija je razmotrila samo jedan od brojnih dokumenata koje je dostavilo
drustvo AEG, a koji je usto koristila proizvoljno, ali nijedan dokaz koji je
drustvo AEG predstavilo ili ponudilo tijekom postupka.

S tim u vezi treba naglasiti da slucajevi za koje nisu ulozeni prigovori ne dokazuju
nuzno pravilnu primjenu sustava, utoliko $to bi nepropisna primjena zahtijevala
intervenciju drustva AEG samo u dosta rijetkim slu¢ajevima u kojima je AEG smatrao
da postoji rizik od usporednih uvoza ili od vrlo ostrog cjenovnog trzisnog natjecanja.
Stoga Komisija u tim okolnostima nije trebala razmatrati slucajeve u kojima se nije
raspravljalo ni o kakvoj povredi.

S druge strane, potrebno je detaljno ispitati navode drustva AEG kad se radi o
slu¢ajevima Iffli, Ratio i Verbinnen budué¢i da se u tim navodima ponavlja da je
Komisija utvrdila da je doslo do povrede nakon $to je prethodno proizvoljno iskljucila
elemente koji bi je nuzno doveli do drukéijeg zakljucka.

Navodi razmotreni na taj nacin zapravo znace da je Komisija, kada se utvrdivalo
ukazuju li odredeni slucajevi na nepropisnu primjenu sustava selektivne distribucije,
pogre$no tumacila dokaze povezane s njima. Dakle, zapravo se radi o ocjeni
utemeljenosti pojedina¢nih slucajeva, §to ¢e se zasebno razmatrati prilikom
razmatranja merituma, a ne regularnosti postupka koji je primijenila Komisija.

C — Pogresno tumacenje stvarnih trZisnih uvjeta

Drustvo AEG tvrdi da Komisija nije uzela u obzir stanje na trzistu u pogledu
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potrosackih elektroni¢kih proizvoda u cjelini te da je zanemarila elemente poput
oStrog trziSnog natjecanja u tom sektoru, $to je znacilo da bi distribucijska politika ¢iji
je cilj ogranicavanje broja ovlastenih preprodavatelja i odrzavanje visokih prodajnih
cijena bila nerazumna.

U vezi s ovim podneskom, vazno je na pocetku istaknuti da utvrdivanje stanja koje je
poduzetnika trebalo odvratiti od odredenog ponasanja ne moze samo po sebi iskljuciti
postojanje takvog ponaSanja, s obzirom na to da je mogucée zamisliti da se doti¢ni
poduzetnik pouzdao u neto¢nu procjenu stvarnog stanja na trzistu ili da je, iako je bio
dobro upoznat s tim stanjem, o¢ekivao da ¢e prednosti koje su rezultat politike
odrzavanja cijene nadjacati nedostatke koji su rezultat gubitka konkurentnih polozaja.

Stoga se, kako je Komisija opravdano napomenula, moze smatrati da drustvo AEG
¢ak ni u situaciji vrlo jakog trzi§nog natjecanja usvajanjem politike visokih cijena nije
preuzimalo pretjerane rizike, jer su distributeri u svakom slucaju Zeljeli obogatiti svoj
asortiman proizvodima robne marke Telefunken te su opcenito bili spremni prihvatiti
visoku trgovacku marzu.

D — Nenavodenje rezultata prethodnih istraga

AEG navodi da je Komisija, koja je nakon uvodenja sustava selektivne distribucije
1973. zaprimila brojne prigovore koji su dovodili u pitanje ponaSanje AEG-a i
njegovih drustava kéeri, zapocela postupke od kojih je potom odustala. To upucuje na
to da Komisija tijekom istraga koje je provodila nije ustanovila nikakvu nepropisnu
primjenu sustava selektivne distribucije. Nenavodenje tih prethodnih predmeta, koji
nisu bili kompatibilni s osporavanom odlukom, dokazuje pristranost Komisije u ovom
predmetu.

Komisija s pravom osporava da se ¢injenica da se u pogledu predmetnih prigovora
nije niSta poduzelo moze tumaciti kao pozitivna presuda o AEG-0voj primjeni sustava
selektivne distribucije. Ustvari valja napomenuti da, ¢ak i ako Komisija procijeni da u
jednom izoliranom slucaju sustav selektivne distribucije nije ispravno primijenjen,
ona nema obvezu provoditi opseznu istragu, kao $to je navedeno u ¢lanku 9. Uredbe
br. 17., ako ne postoje temelji za sumnju da je taj slucaj u skladu s politikom drustva.
Stoga je logi¢no da je Komisija odlucila pokrenuti istragu u smislu Uredbe br. 17. tek
nakon §to su je brojni prigovori i izvjeS¢a uvjerili da postoji nepropisna primjena
sustava selektivne distribucije.

E — Povreda prava obrane
Drustvo AEG tvrdi da su prava obrane povrijedena zbog toga sto Komisija:

@) drustvu nije podnijela cjeloviti tekst dopisa gospodina Ifflija od
12. kolovoza 1980. u kojem se upucuje na navodnu nepostenu praksu tuzitelja,
¢ime mu je onemoguceno da iznese svoj stav o tome;

(b) u osporavanoj odluci upotrijebila je dokumente koji nisu bili navedeni u
obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama od 2. lipnja 1980. iako ih je u
to vrijeme ve¢ posjedovala;

(c)  je donijela odluku utemeljenu medu ostalim na pojedinacnim slucajevima koji
nisu navedeni u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama (Mammouth,
Verbinnen).
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Sto se ti¢e dopisa gospodina Ifflija, AEG tvrdi da &injenica da je uvid u cjelovit dopis
dobio tek nakon donoSenja odluke ocigledno pokazuje da ga tuzitelj nije mogao
upotrijebiti u odgovoru na obavijest o prethodno utvrdenim ¢injenicama.

Komisija tvrdi da se dopis gospodina Ifflija u po¢etku tuzitelju nije mogao dostaviti u
cijelosti zbog povijerljivosti i zastite poslovne tajne.

U tom pogledu valja napomenuti da se Komisija zbog takvih uvjeta trebala suzdrzati
od upotrebe tog dokumenta kao dokaza. AEG opravdano smatra da se protiv njega
nije smio upotrijebiti dokument koji mu nije bio predocen u cijelosti te da nije bilo na
tuzeniku da ocijeni je li dokument ili neki njegov dio koristan za obranu doti¢nog
poduzetnika.

Iz toga proizlazi da se dopis gospodina Ifflija od 12. kolovoza 1980. ne moze smatrati
valjanim dokazom za potrebe ovog predmeta.

Sto se ti¢e dokumenata koji su spomenuti samo u odluci (dopis TFR-ova prodajna
ureda u Miinsteru od 29. lipnja 1976.; ATF-ova biljeska od 7. srpnja 1977.; ATF-ova
biljeska od 20. listopada 1978.), Komisija tvrdi da je rije¢ o dokumentima koji su
tuzitelju ve¢ bili poznati s obzirom na to da potjecu iz njegovih ureda te da su oni
upotrebljavani samo radi potvrde ve¢ uloZenih prigovora.

S tim u vezi valja napomenuti da ono $to je vazno nisu dokumenti kao takvi, veé
zakljucci do kojih je Komisija dosla na temelju tih dokumenata. Buduci da ti
dokumenti nisu navedeni u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama, AEG je
s pravom smatrao da su irelevantni za ovaj predmet. Time S$to nije obavijestila
tuzitelja da ¢e se ti dokumenti upotrebljavati u odluci, Komisija je onemogucila AEG-
u da pravovremeno iznese svoj stav o dokaznoj snazi tih dokumenata. 1z toga
proizlazi da se ti dokumenti ne mogu smatrati valjanim dokazom za potrebe ovog
predmeta.

Iz istih se razloga ne smije razmatrati slu¢aj Mammouth, jer nije naveden u obavijesti
o preliminarno utvrdenim ¢injenicama.

S druge strane, u pogledu slu¢aja Verbinnen treba istaknuti da je o njemu, iako nije
naveden u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama, AEG bio obavijesten
dovoljno rano da moze pripremiti oCitovanja prije donosenja osporavane odluke.

Zaklju¢no valja utvrditi da su tuzbeni razlozi koje je AEG istaknuo kako bi osporio
regularnost postupka koji je rezultirao donoSenjem osporavane odluke neutemeljeni,
osim onoga koji se odnosi na povredu prava obrane. No taj tuzbeni razlog nema opcu
primjenu jer se ograni¢ava na kritiku povreda u nekim pojedina¢nim slu¢ajevima i
stoga ne moze implicirati neregularnost postupka u cjelini. Iz toga proizlazi da je
isklju¢ivanje odredenih dokumenata koje je Komisija upotrijebila u povredi prava
obrane irelevantno, osim u mjeri u kojoj se prigovori Komisije mogu dokazati samo
upucivanjem na te dokumente.

Il — Tuzbeni razlozi kojima se osporava postojanje uvjeta utvrdenih za
primjenu ¢lanka 85. stavka 1. UEZ-a

A — Jednostranost djelovanja koja se prigovara AEG-u i njegovim drustvima kéerima

AEG tvrdi da su ponasanja zbog kojih mu se prigovara u osporavanoj odluci,
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konkretno nedozvoljavanje pristupa odredenim trgovcima i poduzimanje mjera kako
bi se utjecalo na cijene, jednostrana postupanja koja zbog toga, kao takva, ne
potpadaju pod c¢lanak 85. stavak 1. koji se odnosi samo na sporazume medu
poduzetnicima, odluke udruZenja poduzetnika i uskladena djelovanja.

Kako bi se ocijenio ovaj argument, valja razmotriti pravni doseg sustava selektivne
distribucije.

Neosporno je da sporazumi koji ¢ine sustav selektivne distribucije nuzno utje¢u na
trziSno natjecanje na zajednickom trzistu. No u sudskoj praksi Suda uvijek se
prihvacalo da postoje legitimni zahtjevi, kao $to je odrzavanje specijalizirane trgovine
koja moze pruzati posebne usluge u pogledu visokokvalitetnih i visokotehnoloskih
proizvoda, koje mogu opravdati ograni¢avanje Cjenovnog trziSnog natjecanja u korist
trziSnog natjecanja povezanog s drugim ¢imbenicima osim cijene. Sustavi selektivne
distribucije, u mjeri u kojoj su usmjereni ka postizanju legitimnog cilja koji moze
unaprijediti trzi$no natjecanje koje se ne provodi samo u poglesu cijena, ¢ine stoga
element trziSnog natjecanja koji je u skladu s ¢lankom 85. stavkom 1.

Medutim, ograni¢enja inherentna sustavu selektivne distribucije prihvatljiva su samo
pod uvjetom da im je cilj zapravo unaprjedenje trziSnog natjecanja u prethodno
navedenom smislu. U suprotnome ona ne bi imala opravdanja jer bi njihov jedini
uc¢inak bio smanjenje Cjenovnog trzi§nog natjecanja.

Kako bi se jamcilo da se sustavi selektivne distribucije mogu temeljiti samo na tom
cilju te da se ne mogu uspostavljati i upotrebljavati radi postizanja ciljeva koji nisu u
skladu s pravom Zajednice, Sud je u svojoj presudi od 25. listopada 1977.
(Metro/Komisija, Zb., str. 1875.) ustvrdio da su takvi sustavi dopustivi pod uvjetom
da se odabir preprodavatelja vrsi na temelju objektivnih kriterija kvalitativne prirode
koji se odnose na stru¢ne kvalifikacije preprodavatelja i njegova osoblja te na
prikladnost njegova poslovnog prostora, kao i da su takvi uvjeti ujednac¢eno propisani
za sve potencijalne preprodavatelje i da se ne primjenjuju na diskriminatoran na¢in.

Iz toga proizlazi da upravljanje sustavom selektivne distribucije koje se ne temelji na
prethodno navedenim kriterijima ¢ini povredu ¢lanka 85. stavka 1. Isto vrijedi i kada
se sustav, koji je nacelno u skladu s pravom Zajednice, u praksi primjenjuje na nacin
koji je protivan tom pravu.

Takva se praksa ustvari mora smatrati nezakonitom ako proizvoda¢, s namjerom da
zadrzi visoke cijene ili da isklju¢i odredene moderne kanale prodaje, odbije ovlastiti
distributere koji zadovoljavaju kvalitativne kriterije sustava.

Takav stav proizvodaca ne predstavlja jednostrano ponaSanje poduzetnika koje bi,
kako tvrdi AEG, bilo izuzeto od zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora. Naprotiv, taj
stav je dio ugovornih odnosa izmedu poduzetnika i preprodavatelja. Naime, u slu¢aju
prijema distributera u sustav, odobrenje se temelji na tome da ugovorne stranke
izri¢ito ili preSutno prihvacaju politiku poslovanja AEG-a kojom se, inter alia,
zahtijeva iskljucivanje iz mreze distributera koji nisu spremni pridrZavati se takve
politike, iako ispunjavaju uvjete za prijem, .

Stoga valja smatrati da je odbijanje davanja odobrenja takoder postupak koji je dio
ugovornih odnosa s ovlastenim distributerima budué¢i da je njegov cilj jamciti
pridrzavanje ograni¢enja trziSnog natjecanja koja su temelj ugovora izmedu
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proizvodaca i distributera. Stoga je odbijanje davanja odobrenja onim distributerima
koji zadovoljavaju gore navedene kvalitativne kriterije dokaz nezakonite primjene
sustava, ako njegova ucestalost isklju¢uje moguénost da je rije¢ o izoliranim
slucajevima koji nisu dio sustavnog ponasanja.

B — Zakonitost djelovanja ciji je cilj jamdciti odrzavanje minimalne profitne marze u
okviru sustava selektivne distribucije

AEG tvrdi da se ponasanjem na koje se ulaze prigovor nastoji zadrzati razina cijena
neophodna za opstanak specijalizirane trgovine i da se, ako se opravdavaju potrebom
da se jamci postojanje takve trgovine, ¢iji su troskovi mnogo visi od troSkova
nespecijalizirane trgovine, sustavi selektivne distribucije ne mogu smatrati protivnima
pravu Zajednice ako su strukturirani ili se primjenjuju na nacin koji ovlaStenim
prodavac¢ima jam¢i minimalnu profithu marzu. U vezi s time AEG navodi peti
podstavak stavka 21. prethodno navedene presude u predmetu Metro, prema kojemu
,»zelja specijaliziranih trgovaca na veliko i malo da zadrze odredenu razinu cijene koja
odgovara zelji da se, u interesu potroSaca, zadrzi taj kanal distribucije zajedno s novim
oblicima distribucije koji se temelje na drukcijoj politici trziSnog natjecanja, jedan je
od ciljeva kojima se moze teziti, a da nuzno ne potpada pod zabranu iz
¢lanka 85. stavka 1. te, ako potpada pod taj ¢lanak, u cijelosti ili djelomice, da budu u
okviru ¢lanka 85. stavka 3.”.

Medutim, valja naglasiti da se u predmetu Metro nije radilo o ponasanju kojim se
zeljelo sprijeciti da se u distribucijsku mrezu primaju trgovci koji nisu bili spremni
zadrzati odredene cijene. Tuzitelj Metro nije ulagao prigovor na odabir kriterija za
prijem trgovaca u sustav selektivne distribucije drustva SABA, za Kkoji je Komisija
izdala potvrdu o neosporavanju prema ¢lanku 2. Uredbe br. 17., ve¢ je samo tvrdio da
je sustav doveo do zamrzavanja strukture cijena na razini maloprodaje te time i do
eliminacije cjenovnog trzisnog natjecanja.

Ogranicenje cjenovnog trzisnog natjecanja mora se svakako smatrati inherentnim u
svakom sustavu selektivne distribucije budu¢i da cijene Kkoje zaraCunavaju
specijalizirani trgovci nuzno ostaju u mnogo uzem rasponu od onoga koji se moze
predvidjeti u slucaju trziSnog natjecanja izmedu specijaliziranih i nespecijaliziranih
trgovaca. Protuteza tom ogranicenju jest trziSno natjecanje u pogledu kvalitete usluga
isporucenih kupcima, Sto u uobi¢ajenim okolnostima ne bi bilo moguce ako nema
odgovarajuce profitne marze koja omogucuje pokrivanje visih troSkova povezanih s
tim uslugama. OdrZavanje odredene razine cijena stoga je zakonito, ali samo u mjeri u
kojoj je strogo opravdano zahtjevima sustava unutar kojega trZiSno natjecanje mora
nastaviti ispunjavati funkcije koje su mu dodijeljene ugovorom. Cilj takva sustava
zapravo je isklju¢ivo unaprjedenje trziSnog natjecanja u mjeri u kojoj se ono odnosi na
druge elemente osim cijene, a ne jamstvo visoke marze za ovlaStene preprodavatelje.

AEG stoga nije opravdano smatrao da prihvacanje obveze zaracunavanja cijena koje
omoguc¢uju dovoljno visoku profitnu marzu ¢ini zakonit uvjet za prijem u sustav
selektivne distribucije. Samom ¢injenicom da mu je bilo dopusteno ne primati i u
svojoj distribucijskoj mrezi ne zadrzavati trgovce koji nisu ili koji vise nisu bili u
mogucnosti pruzati usluge uobicajene za specijaliziranu trgovinu, na raspolaganju je
imao sva potrebna sredstva da osigura ucinkovitu primjenu sustava. U takvim
okolnostima zahtijevanje cjenovne obveze uvjet je koji ocigledno nije povezan sa
zahtjevima sustava selektivne distribucije te time utjeCe i na slobodu trzisSnog
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natjecanja.
C — Nesustavnost ponasanja na koja se odnose prigovori

Ovim podneskom AEG pori¢e da je redovito i namjerno zloupotrebljavao svoj sustav
selektivne distribucije. Ako se u obzir uzmu tisuce distributera koji se prijavljuju za
prijem u sustav ili koji su ve¢ aktivni u sustavu, AEG smatra razumljivim da su greske
neizbjezne. Cak i pod pretpostavkom da su bile namjerne, nekoliko rijetkih sluajeva
povrede ne moze nikako dovesti u pitanje pravilnu primjenu sustava.

Prije razmatranja tih argumenata najprije treba utvrditi, kako je Komisija ispravno
primijetila, da mali broj povreda koje se pripisuju AEG-u u usporedbi s ukupnim
brojem slucajeva primjene sustava ne dokazuje sam po sebi nesustavnost tih povreda.
Ustvari se velika veéina distributera ve¢ uobicajeno protivi politici niskih cijena i
obi¢no rado prihvaca sve inicijative ¢iji je cilj zadrzavanje visoke profitne marze, tako
da proizvodac koji zeli sustav primjenjivati neposteno mora uskratiti prijem u sustav
ili zaprijetiti sankcijama samo kada se radi o trgovcima koji provode vrlo agresivnu

cjenovnu politiku.

Iz toga slijedi da nesustavnost povreda ne proizlazi nuzno iz njihovog relativno
ograni¢enog broja, a mogucnost da su se uvjeti za prijem sustavno primjenjivali na
nacin koji nije u skladu s pravom Zajednice moze se iskljuciti samo nakon $to se
utvrdi da nije bilo nikakve opée politike AEG-a ili njegovih drustava kceri ¢iji je cilj
bio iskljucivanje preagresivnih preprodavatelja ili utjecanje na cijene.

D — Nepripisivanje AEG-U ponasanja Koje je predmet prigovora

AEG tvrdi da mu se ne moze pripisati nijedna eventualno utvrdena povreda jer nikada
nije samostalno sudjelovao u primjeni sustava selektivne distribucije koju su provodili
TFR, ATF ili ATBG. Naime, ,,opca politika distribucije” AEG-u se ne moze pripisati
na temelju dokumentacije koju su isklju¢ivo sastavila njegova drustva kéeri bez
njegova sudjelovanja. AEG se, a fortiori, ne moze smatrati odgovornim za
pojedinacne povrede koje su prema misljenju Komisije pocinila njegova drustva kceri.

Komisija odgovara da su sustav koji je uveo AEG u razli¢itim doti¢nim drzavama
Clanicama provodila AEG-ova drustva kéeri TFR, ATF i ATBG, koje kontrolira
tuzitelj, kojima je AEG nalozio primjenu sustava te koja su u tom smislu duzna
provoditi AEG-ove upute. Ona navodi da su TFR, ATF i ATBG dio grupacije AEG-
Telefunken te da je, primjerice, TFR drustvo kéi u 100 %-tnom vlasnistvu AEG-
Telefunkena.

Kao §to je Sud ve¢ bio naglasio, osobito u svojoj presudi od 14.srpnja 1972.
(International Chemical Industries, predmet 48/69, Zb., str. 619.), ,,Okolnost da
drustvo k¢i ima odvojenu pravnu osobnost nije dovoljna za odbacivanje moguénosti
da njegovo postupanje bude pripisano drustvu majci [...] Osobito kada drustvo kéi,
lako ima odvojenu pravnu osobnost, ne odluc¢uje samostalno o svojem ponasanju na
trziStu, ve¢ u bitnome provodi upute koje je dobilo od drustva majke” .

Budu¢i da AEG nije osporio da je bio u poziciji presudno utjecati na politiku
distribucije i cijena svojih drustava kceri, treba ispitati je li zaista iskoristio tu ovlast.
Medutim, takva se provjera ¢ini suvisnom u slu¢aju TFR-a koji, kao drustvo kéi u 100
%-tnom vlasnistvu AEG-a, nuzno postuje politiku koju su utvrdila ista tijela koja
sukladno statutu drustva odreduju politiku AEG-a.
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Utjecaj AEG-a na ATF neizravno proistjeCe iz interne biljeske ATF-a od
30. lipnja 1978. u kojoj se navodi da je distributer s kojim je ATF pregovarao radi
njegova uklju¢ivanja u mrezu upucen u ,,trgovinsku politiku Telefunkena, zahvaljujuéi
kojoj maloprodajne cijene ostaju stabilne, dok se preprodavateljima jamce
odgovarajuce profitne marze”. Rije¢ ,,Telefunken” zapravo ukazuje na to da se ATF
pozivao na komercijalnu politiku koja je prema njegovom miSljenju rezultat
inicijative AEG-a, koji je jedini mogao sastaviti jedinstvenu politiku koju njegova
razli¢ita drustva kéeri zaduzena za distribuciju Telefunkenovih proizvoda moraju
postovati.

Sto se tite ATBG-a, iz dokumenata povezanih sa slucajem belgijskog veletrgovca
Diederichsa proizlazi da je ATBG cijelo vrijeme informirao TFR o0 svojim
pregovorima s Diederichsom (vidjeti ATBG-ove dopise od 19. i 24. listopada 1977.).
Iz tih dokumenata nadalje proizlazi da je TFR ostvario izravan kontakt s
Diederichsom kako bi ispitao moguc¢nost reguliranja njegovih aktivnosti iako one nisu
utjecale na njemacko trziste (vidjeti TFR-ovu biljesku od 29. rujna 1977.), da se
osvrnuo na probleme u organizaciji nastale na temelju Diederichsovog zahtjeva za
prijemom u sustav (vidjeti TFR-ovu teleks poruku od 11. listopada 1977.) te da je na
kraju ustvrdio da ,trenuta¢no ne postoji razlog da se nastave razgovori zapoceti s
gospodinom Diederichsom” (vidjeti TFR-ovu biljesku od 28. listopada 1977.). Iz tih
elemenata jasno proizlazi da ATBG u odnosu na AEG i TFR nije imao samostalnost
pri odlucivanju.

Stoga valja zakljuciti da se ponasanje drustava kceri TFR-a, ATF-a i ATBG-a kojim se
krse pravila trziSnog natjecanja moze pripisati AEG-u.

E — Nepostojanje prepreka za trgovinu unutar Zajednice

U ovom tuzbenom razlogu AEG tvrdi da primjena njegova sustava selektivne
distribucije ne moze sama po sebi utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i da
stoga ne podlijeze ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora. To vrijedi ¢ak i da se utvrdi da se
sustav primjenjivao neposteno.

Komisija priznaje da sustav selektivne distribucije koji je uspostavio AEG sam po
sebi ne sadrzava odredbe koje ¢ine prepreku trgovini izmedu ovlastenih distributera sa
sjediStem u razli¢itim drzavama c¢lanicama te stoga kao takav ne moze utjecati na
trgovinu unutar Zajednice. Komisija medutim tvrdi da je upravo nepoStena primjena
sustava ono $to se stavlja na teret AEG-u, koji je dozvolio, na diskriminirajuci nacin,
eliminaciju velikih trgovaca iz distribucijske mreze te time sprijecio znacajnu trgovinu
koju bi ti trgovci mogli ostvariti medu drzavama ¢lanicama.

Prema AEG-u, izostanak osjetnih stvarnih ili potencijalnih prepreka trgovini medu
drzavama c¢lanica proizlazi najprije iz vrlo skromnog trzisnog udjela koji pripada
TFR-u, ATF-u i ATBG-u, potom iz ¢injenice da doti¢ni trgovci nisu trgovali medu
drzavama €lanicama ili nisu bili u poziciji to €initi 1, kao trece, iz ¢injenice da, kad je
rije¢ o televizorima u boji, cjelokupan promet unutar Zajednice u velikoj mjeri
onemogucuju ozbiljne tehnicke poteskoce.

S tim u vezi treba napomenuti da dok se prva dva argumenta odnose na sve proizvode
iz programa ,,pet to¢aka”, kojim su obuhvaceni proizvodi kao Sto su televizori,
radijski prijamnici, magnetofoni, gramofoni i audiovizualni materijal, tre¢i se odnosi
samo na televizore u boji.
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Argument AEG-a koji se odnosi na skroman udio trzista koji pripada TFR-u, ATF-u i
ATBG-u ne moze se prihvatiti s obzirom na ¢injenicu da je svako od tih drustava u
vlastitoj zemlji u razdoblju od 1973. do 1980. imalo najmanje 5 % trzista potrosacke
elektronike. Kao $to je Sud ve¢ utvrdio u presudi od 1. veljace 1978. (Miller, predmet
19/77, Zb., str. 131.), poduzetnik koji posjeduje otprilike 5 % predmetnog trzista jest
,poduzetnik dovoljno vazan da njegovo ponaSanje u naCelu moze utjecati na
trgovinu”.

Sto se tie drugog argumenta AEG-a, valja istaknuti da se rizik od prepreka
potencijalnoj trgovini ne moze iskljuciti samo na temelju tvrdnje da predmetni trgovci
nisu trgovali medu drzavama ¢lanicama ili da nisu bili u poziciji to €initi. S tim u vezi
vazno je naglasiti da je nekoliko poduzetnika spomenutih u odluci (primjerice,
Diederichs u Belgiji i trgovine Auchan, Darty, FNAC i Conforama u Francuskoj)
zaista provodilo paralelne uvoze ili je bilo spremno to ¢initi. Lanac trgovina Ratio u
Saveznoj Republici Njemackoj u viSe je navrata ponovno uvezao proizvode
Telefunkena iz Austrije te bi bez dvojbe to uéinio i iz drzava ¢lanica EEZ-a ako bi mu
ponovni uvoz iz tih drzava donio iste prednosti.

U svakom slucaju valja podsjetiti da prema gore navedenoj presudi Miller sama
¢injenica da u odredenom trenutku trgovci koji se prijavljuju za prijem u
distribucijsku mrezu ili koji su ve¢ u nju primljeni ne sudjeluju u trgovini unutar
Zajednice nije dostatna da se isklju¢i moguénost da ogranienja njihove slobode
djelovanja mogu onemogucavati trgovinu unutar Zajednice, jer se situacija moze
mijenjati iz godine u godinu u smislu promjena uvjeta ili strukture trzista kako na
zajednickom trzistu u cjelini tako i na pojedina¢nim nacionalnim trziStima.

Sto se ti¢e televizora u boji, AEG je istaknuo da ni u kojem sluéaju primjena njegova
sustava distribucije nije mogla utjecati na paralelne uvoze u Francusku koji zbog
razlike medu standardima koristenima u Njemackoj (PAL) i u Francuskoj (SECAM)
te zbog znatnog troska konvertiranja uredaja nisu bili izvedivi.

Komisija je tvrdila da, iako su razlike tehnicke prirode bile takve da su otezavale
trgovinu medu drzavama c¢lanicama, one ipak nisu imale takav utjecaj da bi
onemogucile takvu trgovinu izmedu Savezne Republike Njemacke i Francuske.

Odgovarajué¢i na pitanje Suda AEG je u dopisu od 28. sije¢nja 1983. izjavio da su
televizijski standardi SECAM u Francuskoj bili obvezni do rujna 1981. te da ,,stoga
nije postojala prakticna moguénost nadilazenja prepreka trgovini, koje su rezultat
razli¢itih standarda u Francuskoj i Saveznoj Republici”. Nepremostive teskoce
postojale su i u vezi s robom koja se iz Savezne Republike uvozila u Belgiju jer su
uredaji namijenjeni Belgiji morali biti opremljeni za Siroko rasprostranjen sustav
kabelske televizije koji u Saveznoj Republici Njemackoj nije postojao.

Komisija je na raspravi istaknula da Cinjenica da je Verbinnen u Belgiji prodavao
televizore u boji kupljene u Njemackoj predstavlja jasan dokaz da ne postoje
nepremostivi tehnicki problemi u stavljanju takvih televizora na trziste u Belgiji. Iz
spisa je takoder razvidno da je i Diederichs u Belgiju uvozio televizore ¢ija je zemlja
podrijetla bila Savezna Republika Njemacka.

Sto se ti¢e uvoza televizora u boji u Francusku, ak i ako se mozZe priznati da je bio
ogranien zbog razlika u sustavima emitiranja (SECAM u Francuskoj i PAL u
Njemackoj), ipak valja primijetiti da je, kao $to je to Komisija pojasnila na raspravi, a
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Sto tuzitelj nije osporio, TFR tijekom revidiranog razdoblja takoder proizvodio
televizore koji mogu funkcionirali s oba sustava, a koji su osobito traZzeni u
pograni¢nom dijelu Njemacke i Francuske. Ta je Cinjenica dovoljna kako bi se
zakljuc¢ilo da je AEG-ova politika mogla utjecati i na izvoz televizora u boji iz
Savezne Republike Njemacke u Francusku.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se argumenti kojima se zeljelo pokazati da
sporno postupanje nije moglo utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama moraju
odbiti.

Il — Tuzbeni razlozi kojima se osporava utemeljenost prigovora
Komisije upu¢enih AEG-u

Komisija prigovara AEG-u da je nepoStenom primjenom Svojeg sustava selektivne
distribucije za proizvode robne marke Telefunken u svoju distribucijsku mrezu odbio
prihvatiti odredene dobavljace, koji su u svakom sluc¢aju zadovoljavali uvjete za
prijem, te da je izravno ili neizravno utvrdio fikse prodajne cijene koje trebaju
primjenjivati ovlasteni distributeri, kr$eci tako ¢lanak 85. stavak 1. UEEZ-a.

Prema Komisiji, takva diskriminacija i takvo utvrdivanje prodajnih cijena nisu bile
izolirane pogreske koje su pocinili prerevni ¢lanovi vanjskog osoblja, vec je rije¢ o
namjerno i sustavno pocinjenim povredama. 1z dokumenata odjela za prodaju TFR-a,
ATF-a i ATBG-a jasno proizlazi postojanje politike ¢iji je cilj primjena sustava
selektivne distribucije na nac¢in kako bi se postizali ciljevi koji nisu u skladu s pravom
Zajednice.

AEG osporava kako postojanje opcée politike kojoj je cilj nepostena primjena sustava,
tako i postojanje povreda koje u pojedinacnim slu¢ajevima navodi Komisija.

lako se osporavana odluka odnosi isklju¢ivo na prakti¢nu primjenu sustava, valja
najprije razmotriti narav i znacajke opce politike distribucije koju provodi AEG.

Prigovor Komisije u vezi s politikom distribucije temelji se na brojnim dokumentima
koje su zaplijenili Komisijini inspektori tijekom inspekcije u prostorima TFR-a, ATF-
a i ATBG-a. Iz tih je dokumenata, sagleda li ih se u cjelini, dostatno jasno da je stav
AEG-a bio da je odrzavanje visokoprofitne marze u korist distributera bilo apsolutno
nuzno za prezivljavanje specijalizirane trgovine te da se poduzetnici Kkoji ne
primjenjuju visokoprofitnu marzu moraju a priori smatrati nesposobnima pruzati vrlo
skupe usluge karakteristi¢ne za specijaliziranu trgovinu.

Takvo se stajaliSte ne moze smatrati u skladu s ispravhom primjenom sustava
selektivne distribucije jer odrzavanje minimalne profitne marze za trgovce ni U kojem
slucaju ne moze biti cilj kojemu se takvim sustavom tezi.

Gore navedena presuda Metro, na koju se AEG oslanja kako bi opravdala svoje
stajaliSte, ustvari utvrduje postojanje uzroc¢no-posljedi¢ne veze izmedu odrZavanja
odredene razine cijene i moguénosti prezivljavanja specijalizirane trgovine te
unaprjedenja trziSnog natjecanja te dozvoljava ograniCenje trziSnog natjecanja
cijenama samo u mjeri u kojoj se takvo ogranicenje ¢ini nuznim da bi se trZiSno
natjecanje osiguralo na razini usluga koje pruza specijalizirana trgovina. No ako takve
usluge pruzaju i specijalizirani odjeli supermarketa ili drugi novi oblici distribucije
koji bi zbog svoje organizacije bili u poziciji pruZati ih po niZoj cijeni, odrzavanje
minimalne profitne marZe izgubilo bi svako opravdanje jer marza viSe ne bi jamcila
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trzisno natjecanje u pogledu drugih elemenata osim cijene.

Nije prihvatljiv ni stav koji proizlazi iz dokumenata navedenih u odluci jer, osim
problema odrzavanja visokih razina cijena, pretpostavlja da novi oblici distribucije po
SV0joj samoj naravi i organizaciji ne mogu zadovoljiti uvjete specijalizirane trgovine.

Takva se opéa ocjena ne moze prihvatiti jer ne postoji niSta $to moze sprijeciti
supermarket da svoj odjel potrosacke elektronike organizira na nacin koji zadovoljava
kvalitativne uvjete specijalizirane trgovine. Proizvodac koji je uveo sustav selektivne
distribucije ne moze se stoga osloboditi, na temelju a priori ocjenjivanja znacajki
razli¢itih oblika distribucije, od duZnosti da u svakom slucaju provjeri zadovoljava li
kandidat za prijem uvjete specijalizirane trgovine. Stovise, iz spisa se vidi da je AEG
morao priznati da je postojala tendencija da se otvore specijalizirani odjeli cak 1 u
supermarketima te da je Cak morao priznati da su u odredenim slucajevima
zadovoljeni uvjeti selektivne distribucije.

Stoga treba zakljuciti da dokumenti koje navodi Komisija zaista ukazuju na postojanje
politike distribucije koja se vodi i zeljom da jam¢i visokoprofitnu marzu za ovlastene
preprodavatelje i da u mjeri u kojoj je to moguc¢e onemogucava prijem novih oblika
trgovine za koje se a priori smatra da ne mogu zadovoljiti uvjete specijalizirane
trgovine. Ta politika stoga iskazuje znacajke koje se ne mogu uskladiti s ispravnom
primjenom sustava selektivne distribucije.

Nadalje, AEG-0ovu nepostenu primjenu sustava potvrduje odredeni broj pojedinacnih
slucajeva koje je navela Komisija.

Komisija je pojedina¢ne slucajeve u kojima je AEG proizvoljno primjenjivao svoj
sustav selektivne distribucije dodatno podijelila u tri kategorije prema vrsti ponasanja
koje je navodno dovelo do povrede:

— AEG je prijem podredio cjenovnoj obvezi i automatski iskljuéio sve one koji nisu
bili spremni preuzeti tu obvezu,

— AEG je sustav primjenjivao na temelju teritorijalnog kriterija, a ne na temelju
provjere potrebnih uvjeta,

— AEG je od svojih distributera pokusao, izravno ili neizravno, zahtijevati zadrzavanje
odredenih cijena.

A — Slucajevi nepostenog odbijanja prijema
1. U Saveznoj Republici Njemackoj
a) Ratio Markt

U toc¢ki 16. odluke od 6. sije¢nja 1982. Komisija je navela da ,,razlog odbijanja Ratio
Markta nije bio u navodnom nepostojanju specijaliziranog odjela, ve¢ je razlog u
¢injenici da je Ratio supermarket”. AEG tvrdi da je iskljuciv razlog neprijema Ratio
Markta ¢injenica da taj poduzetnik, osobito njegova trgovina u Kasselu, ni u jednom
trenutku nije zadovoljavao uvjete za specijaliziranu trgovinu.

Iz korespondencije izmedu TFR-a i Ratio Markta moze se vidjeti da odbijanje
opskrbljivanja Ratio Markta proizvodima Telefunken uklju¢enima u program ,,pet
zvjezdica” nikada nije objasnjeno upucivanjem na nepridrzavanje preciznih uvjeta
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sustava selektivne distribucije. Odbijenica od 29. lipnja 1976. samo vrlo nejasno
upu¢uje na to da je TFR svoju odluku donio ,,nakon razmatranja svih pitanja
postavljenih” u kontekstu ¢lanka 85. stavka 1. To obrazlozenje nikako ne pojasnjava u
kojem smislu Ratio Markt nije uspio ispuniti uvjete za specijaliziranu trgovinu.

TFR nije odgovorio na dopis Ratio Markta od 22. prosinca 1976. u kojemu je on
osporio odredena usmena ocitovanja zaposlenika TFR-a dana prilikom posjeta Ratio
Marktu u Kasselu 20. svibnja 1976. Stovise, TFR nije nikada objasnio jesu li i u kojoj
mjeri ta usmena ocitovanja uzeta u obzir kao osnova za odbijanje.

Stoga valja utvrditi da TFR nije nikada naveo bilo kakav razlog za svoje odbijanje da
opskrbljuje Ratio Markt, osim ako se opéenito i neodredeno upucivanje na pravila
trziSnog natjecanja iz Ugovora smatra obrazlozenjem, kao i da se nikada nije upustio
u raspravu o napomenama koje je Ratio Markt naveo, a koje je TFR mogao smatrati
razlozima kojima se opravdava odbijanje opskrbe.

U tim okolnostima nemoguce je tvrditi da slucaj Ratio nije primjer nepostene
primjene sustava selektivne distribucije. Cinjenica da se Ratio Markt suzdrzao od
pokretanja postupka kako bi ishodio opskrbu proizvodima Telefunken ne moze se
tumaciti kao da je prihvatio da je TFR-ovo odbijanje opskrbe utemeljeno. Ustvari,
mogucée je da pokretanje postupka nije bilo u interesu Ratio Markta kako zbog
prili¢cno velikih troskova koji bi iz toga proizasli ili zbog Cinjenice da se, prema
njemackom pravu, pravo na opskrbu moze utvrditi samo ako doti¢ni poduzetnik
dokaze da ne moze dobiti zalihe doti¢nog proizvoda od drugih proizvodaca.

(b) Harder

U toc¢ki 17. odluke Komisija navodi da je za veletrgovca Hardera, koji je bio isklju¢en
iz distribucijske mreZe, uvjet za ponovno prihvac¢anje u mrezu bio da se obveze da
AEG-ovim proizvodima nece opskrbljivati diskontne trgovine ili sli¢na poduzeca te
da te proizvode nece izvoziti u druge zemlje Zajednice.

AEG tvrdi da ti uvjeti proizlaze ponajvise iz dopisa prodajnog ureda u Freiburgu od
15. prosinca 1976. koji je samo rezultat inicijative koju je pokrenuo predstavnik tog
ureda te koji pokazuje da je odluka o ponovnom prijemu Hardera bila na glavnom
uredu TFR-a. 1z dva dopisa TFR-ovih odvjetnika, od 29. kolovoza i 7. rujna 1977.,
razvidno je da se odluka o suspenziji opskrbe Hardera, koju je donio TFR zbog
brojnih povreda ugovora koja je Harder pocinio, moze ukinuti samo ako Harder
objasni na koji je nacin doSlo do povreda, kako je to i predvideno standardnim
ugovorom o selektivnoj distribuciji. Opskrba nije ponovo uspostavljena jer Harder
nikada nije zadovoljio te uvjete. U tim okolnostima ne postoji razlog zasto bi se u
obzir uzeo prijedlog prodajnog ureda iz Freiburga, na koji TFR nije nikada odgovorio.

Treba priznati da je, s obzirom na dokumente u spisu, jasno da Harder nije ponovno
primljen iskljucivo zato $to nije ispunio obveze utvrdene standardnim ugovorom kako
bi uklonio posljedice povrede tog ugovora te da u nedostatku bilo kakva iskaza
misljenja nadleznih sluzbi TFR-a ne postoje dokazi koji opravdavaju pretpostavku da
bi se od Hardera, da je zadovoljio prethodno navedene uvjete, trazilo ispunjavanje
dodatnih obveza uz obveze koje su rezultat sustava selektivne distribucije. Stoga se ne
moze smatrati da Harder raspolaze s dovoljno dokaza.

2. U Francuskoj



87

88

89

90

91

92

93

94

(@) Auchan

Prema miSljenju Komisije (to¢ka 23. odluke), ATF, AEG-ovo drustvo kéi za
Francusku, nije nikako mogao primiti druStvo Auchan u svoju distribucijsku mrezu.
Kako se navodi, Auchan je primljen tek nakon $to se obvezao pridrzavati se cijena
koje preporucuje ATF te prekinuti svako oglasavanje proizvoda Telefunken u
medijima.

AEG tvrdi da nije mogao primiti druStvo Auchan prije nego li se obvezalo da nece
krsiti pravila trziSnog natjecanja.

AEG-ov navod ni na koji na¢in ne podrzavaju dokumenti u spisu koji, kao 1 ATF-ova
biljeska od 21. ozujka 1978., pokazuju samo da je Auchan bio ,,jedan od najvecih
diskontnih trgovaca” koji je zaracunavao ekstremno niske cijene, no ne pruzaju
dokaze koji bi opravdali tvrdnju da su te cijene bile u raskoraku s nacionalnim
zakonodavstvom o trziSnom natjecanju.

S druge strane, iz ATF-ove biljeske od 20. listopada 1978. proizlazi da je sporazum
izmedu ATF-a i Auchana bio mogu¢ pod uvjetom da je Auchan ,,u zamjenu za nase
isporuke, za koje tvrdi da su hitne jer vise ne zeli suradivati s Grundigom, voljan
ponovno uvesti sve reklame za nase televizore i pridrzavati se nasih preporucenih
cijena, pod uvjetom da u gradu u kojemu se proizvodi stavljaju u prodaju ne postoji
trgovina bilo koje vrste koja zaraCunava nize cijene, u kojem slucaju bi morao
uskladiti svoje cijene”. Auchan je bio primljen u AEG-ov sustav distribucije
3. studenoga 1978.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je Auchan, kako bi dobio zalihu ugovornih
proizvoda marke Telefunken, bio spreman nametnuti Si ograni¢enja vlastite slobode
ukljuc¢ivanjem u trzi$no natjecanje cijenama, suzdrzavajuci se od zara¢unavanja cijena
nizih od najnizih cijena koje zaraCunavaju ostali trgovci u gradu u kojemu su
proizvodi prodavani. Takva obveza ocigledno nije u skladu s uvjetima standardnog
ugovora.

(b) Iffli

U ATF-ovoj biljesci od 30. lipnja 1978., na koju se upucuje u tocki 26. odluke, navodi
se: ,,Gospodin Iffli obvezuje se pridrzavati se nasih cijena te jam¢i da se za marku
Telefunken nije odlucio da bi nanio $tetu toj robnoj marki .”.

AEG-ova objasnjenja, prema kojima se izraz ,nase cijene” odnosi na ATF-ove
prodajne cijene prema gospodinu Iffliju, dok se obveza ,,da neée nanijeti Stetu robnoj
marki” odnosi na obvezu da nec¢e prodavati po cijenama koje su protivne pravilima
trziSnog natjecanja, nisu uvjerljiva. Naime, izraz ,,nase cijene” koji upotrebljava ATF
ne moze se odmah razumjeti ako se odnosi na bilo $to osim na maloprodajne cijene,
dok bi izraz ,,nanoSenje Stete robnoj marki” opcenito upucivao iskljué¢ivo na prodaju
po cijenama koje proizvoda¢ moze smatrati Stetnima za reputaciju svojih proizvoda.
Taj stav, koji zauzima Komisija, dodatno potvrduje ista biljeska od 30. lipnja u kojoj
se navodi da je gospodin Iffli od ATF-a zatrazio da mu navede uvjete kupnje te da mu
je ATF objasnio svoju politiku odredivanja cijena, osobito kriterije koje treba
postovati kako bi se izracunala ,,maloprodajna cijena koja ukljucuje sve poreze, uz
marzu od 25 %”.

ATF-ovo nastojanje u pogledu izbjegavanja trziSnog natjecanja cijenama moze se
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dodatno vidjeti u jo§ jednom odlomku iste biljeske u kojemu se navodi: ,,Bolje je
usuglasiti politiku fiksnih cijena za grad Metz izmedu Le Roi de la Tél¢é, gospodina
Ifflija i trgovine Darty nego iskljuciti gospodina Ifflija. Oni bi u svakom slucaju
uspjeli dobiti Telefunkenovu opremu i tada viSe ne bismo mogli osigurati da se nasa
cjenovna politika postuje.”.

3. U Belgiji
(a) Diederichs

AEG navodi da se odbijanje veleprodajnog trgovca Diederichs (tocke 36. do 39.
osporavane odluke) temeljilo na razmatranjima povezanima s Diederichsovom
nemogucnosti zadovoljenja uvjeta specijalizirane trgovine.

Ovo se stajaliste ne bi moglo prihvatiti. Ustvari je nemoguce u korespondenciji
izmedu ATBG-a i Diederichsa ili u internim dokumentima TFR-a i ATBG-a pronaci
bilo kakvo spominjanje uvjeta koje Diederichs navodno nije zadovoljio, osim
upucivanja na Cinjenicu da je Diederichs, time $to je ugovorne proizvode Telefunken
uvozio iz Njemacke, djelovao protivno pravilima trzi§nog natjecanja te da se, da bi ga
se primilo kao ovlastenog distributera, trebao obvezati da ¢e se ubuduce suzdrzati od
takva ponaSanja. Medutim, usporedni uvoz ne moze se smatrati povredom pravila
trziSnog natjecanja, dok je obveza da se takvi uvozi viSe nece provoditi ocigledna
povreda prava Zajednice jer bi proizvodacu omogucila da izolira nacionalna trzista i
tako zaobide nacelo slobodnog kretanja robe.

Stoga valja zakljuciti da su jedini razlozi zbog kojih je Diederichs odbijen bili razlozi
u vezi s odrzavanjem odredene strukture distribucije na razli¢itim nacionalnim
trziStima jer iz TFR-ove biljeske od 28. listopada 1977. jasno proizlazi da se AEG-
Bruxelles ,,prijemu Diederichsa protivio u interesu politike distribucije”.

B — Slucajevi zastite teritorija

U tocki 29. odluke navodi se da je ATF distributerima koje je odabrao dodijelio
odredeno prodajno podrucje obec¢avsi im da na tom podruéju ne¢e imati konkurenata
u distribuciji proizvoda Telefunken. Navodi se da je ATF odbio sve zahtjeve za prijem
ostalih distributera na tom podrucju.

AEG tvrdi da je ispravna primjena sustava selektivne distribucije od ATF-a zahtijevala
samo negativnu obvezu da ne odbije prihvatiti u sustav podnositelje zahtjeva koji su
zadovoljili uvjete specijalizirane trgovine, ali ne i pozitivnu obvezu agitiranja kod svih
distributera koji su zadovoljili te uvjete kako bi ih se uvjerilo da se pridruze sustavu
selektivne distribucije AEG-Telefunken. Tvrdi da je u tim okolnostima nemoguce
govoriti 0 nepostenoj primjeni sustava osim ako se moze dokazati da su podnositelji
zahtjeva koji su zadovoljili uvjete za prijem bili odbijeni zbog zastite teritorija.

Pitanje je i postojala zastita teritorija mora se razmotriti i sa stajaliSta jamstva protiv
inicijativa ovlastenih preprodavatelja iz ostalih podrucja i sa stajaliSta jamstva protiv
prijema novih distributera u odredenom podruéju.

1. Slucaj Le Roi de la Télé

Iz dopisa ATF-a od 9. studenoga 1972. razvidno je da je ATF smatrao da ne moze
ispuniti zahtjev gospodina Ifflija za opskrbu zbog svojih obveza u pogledu distribucije
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na podrucju grada Metza s drustvom Le Roi de la T¢élévision. U internoj biljesci ATF-
a od 30. lipnja 1978. u vezi sa zahtjevom gospodina Ifflija navodi se: ,,Imajuc¢i u vidu
ekskluzivna prava koje je dosad imalo drustvo Le Roi de la Tél¢é, svjesni smo
problema koji ovaj zahtjev predstavlja za grad Metz. No odluka se mora donijeti.” To
pokazuje da je drustvu Le Roi de la T¢lé bila dodijeljena zastita teritorija ¢ak prije
uvodenja sustava selektivne distribucije do 1978. te da se od nje odustalo tek nakon
Sto je ATF, suocen s novim zahtjevom gospodina Ifflija, zauzeo stav da i financijska i
pravna razmatranja snazno idu u prilog neodbijanju zahtjeva.

2. Lama

U tocki 34. odluke spominje se dopis od 23. listopada 1978. u kojemu je ATF
veletrgovini Lama u Parizu pisao: ,,kada se radi o veletrgovcima, uobicajeno je, iako
to postaje nezakonito u okviru okruznice Scrivener, da im dodjeljujemo de facto
ekskluzivna prava nad odredenim teritorijem”.

AEG tvrdi da taj dopis ne dokazuje stvarno ponasanje ATF-a ¢iji je cilj bio odbiti
primiti trgovca u vlastitu distribucijsku mrezu kako bi ovlastenom preprodavatelju
zajamcio zaStitu teritorija te da je reCenica koju je navela Komisija upotrijebljena
samo da bi se, uz odredena preuveli¢avanja uobicajena za trgovacke izvjestaje,
naglasila ATF-ova spremnost da obveze trgovackog partnera.

Medutim, valja napomenuti da se dodjela de facto ekskluzivnih prava moze provesti
samo ako se iskljuce ostali distributeri koji djeluju na istom podrucju kao i ovlasteni
preprodavatelj. Navodec¢i da je dodjela de facto ekskluzivnih prava bila u skladu s
njegovom uobicajenom praksom i potvrdujuci svoju obvezu odrzavanja te prakse u
vezi s Lamom, ATF je stoga sam pruzio dokaze o neposStenoj praksi.

3. Radio du Centre

U dopisu od 2. ozujka 1978. ATF je drustvu Radio du Centre naveo da ga njegovi
komercijalni ciljevi u pogledu televizora u boji i radio te elektro-akusti¢nog sektora za
1978. obvezuju da ,,ponovno razmotrimo nase sporazume iz 1977. sto se ti¢e dodjele
vaseg podrucja djelovanja nasoj robnoj marki”. Ako je ATF, kako bi dozvolio
zajednicko djelovanje drustava Radio du Centre i SNER u departmanu Puy-de-Dome,
imao obvezu izmijeniti sporazume sklopljene s drustvom Radio du Centre, nemoguce
je izbje¢i zakljucak da su ti sporazumi navedenom preprodavatelju jamcili zastitu
teritorija koja je sprjecavala ATF da za isto podrucje prihvaca zahtjeve za prijem
drugih trgovaca.

4. Schadroff

Tvrtka Schadroff iz Bourg St Andéola zalila se da je u njegovu prodajnom podrucju
nudio jedan veletrgovac iz Marseillea pa je ATF 13. travnja 1979. poslao Schadroffu
dopis u kojem je naveo da je jedan od njegovih zaposlenika ,,0d veletrgovca u
Marseilleu trazio da prekine nuditi na vasem prodajnom podrucju” te je podsjetio da
Schadroff uziva ,,de facto ekskluzivna prava koja smo uvijek branili, kako smo
dokazali u brojnim slucajevima”. 1z tog je dopisa razvidno da je ATF poduzimao
aktivne korake kako bi druge ovlastene trgovce sprije¢io u udu na podrucje
ekskluzivne prodaje koje je dodijeljeno Schadroffu.

C — Slucajevi utjecanja na cijene
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1. Izravan utjecaj
(a) U Saveznoj Republici Njemackoj
(i) Suma

Biljeska prodajnog ureda AEG-a u Miinchenu od 20. travnja 1977., u kojoj je AEG
naveo da je Suma obecala ,,da se neCe ponaSati kao cjenovni predvodnik ve¢ da ce
barem prihvatiti najnizu cijenu na trzistu i, ako je to moguce, zauzeti polozaj negdje
izmedu prosjecnih maloprodajnih cijena i najnizih cijena”, ne ostavlja sumnje da je
Suma bila navedena da ogranici svoju slobodu trziSnog natjecanja u pitanju prodajnih
cijena.

(ii) Holder

U biljesci TFR-a od 30. studenoga 1976., koja se spominje u tocki 41. odluke, navodi
se da je TFR ,,Holderu detaljno objasnio politiku distribucije i utvrdivanja cijena”.

AEG je s tim u vezi tvrdio da se u tom slucaju radilo o razgovoru u vezi s uvodenjem
potpuno novog uredaja TFR, TRX 2000, koji je bio vrlo skup. Potreba da ga se vrlo
pazljivo plasira na trzi$te zahtijevala je da se preprodavateljima detaljno objasni na¢in
distribucije tog uredaja i cijene koje bi najbolje osigurale njegov komercijalni uspjeh.

Cak i pod pretpostavkom da se, kao $to je vjerojatno, TFR nije ograni¢io na to da
Holderu pruzi informacije 0 cijeni koja je, uzme li se u obzir situacija na trziStu, bila
najbolje prilagodena stavljanju na trziSte novog uredaja, ve¢ je namjeravao utvrditi
prodajnu cijenu za njega, za razliku od slu¢aja Suma, u kojemu preuzimanje obveze u
pogledu cijena obuhvaca cijeli raspon ugovornih proizvoda Telefunken, povreda
pravila trziSnog natjecanja ovdje se odnosi samo na jedan model unutar samo jedne
kategorije ugovornih proizvoda i u odnosu na jednog malog maloprodajnog trgovca,
Sto bi znacilo da ovaj nedostatak ve¢im dijelom gubi na vaznosti.

(b) U Francuskoj
(i) Darty

U dopisu ATF-a od 26. svibnja 1978., koji se spominje u to¢ki 42. odluke, upucuje se
na ,,obvezu koju je propisalo drustvo Darty kako bi povecalo svoje maloprodajne
cijene”.

Cinjenica da je obveza koju je preuzelo drustvo Darty znaéila zavrietak promotivne
kampanje u pariSkoj regiji 1 vracanje na njegove originalne cijene nipoSto ne znaci da
koraci koje je poduzeo ATF kako bi postigao taj rezultat ne predstavljaju nezakonit
utjecaj na cijene. Malo je vjerojatno utvrdenje AEG-a o tome da je rijec ,,0bveza”
pogresno upotrijebljena, jer se ustvari radilo o jednostranoj odluci Dartyja, pogotovo
uzme li se u obzir da se posjet jednog od ATF-ovih menadzera drustvu Darty, kako
jasno proizlazi iz biljeske od 5. lipnja 1978., odnosio na ,,cijene koje se za televizore u
boji zaracunavaju u Parizu”.

(it) Pariski distributeri

U prethodno navedenoj biljesci takoder se, u pogledu pariske regije, upuéuje na
¢injenicu da se 2. lipnja 1978. ¢inilo da je ,.cijeli svijet” voljan povecati cijene te da to
jos nije uéinio samo FNAC pa je gospodin Hondré iz ATF-a trebao uspostaviti kontakt
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s FNAC-om.

AEG osporava da se izraz ,.cijeli svijet” moze odnositi na ,,trgovce u maloprodaji u
Parizu koje opskrbljuje ATF”, kako je navedeno u tocki 43. odluke, no tre¢i stavak
biljeske (,,Cijene koje se zaracunavaju u Parizu”), zajedno s izrazom ,,cijeli svijet” u
proturjecju je s miSljenjem prema kojem se ta biljeska odnosila samo na Darty i
FNAC.

U tim se okolnostima moze smatrati da je dokazano postojanje sporazuma o cijenama
izmedu AEG-a i prodavaca u maloprodaji u pariskoj regiji.

(iiii) Camif

Na temelju tocke 44. odluke sluc¢aj Camif temelji se na sljede¢em odlomku iz ATF-
ove biljeske od 5. lipnja 1978.: ,,S obzirom da odredeni preprodavatelji, ukljuc¢ujuéi
Darty, smatraju Camif uobicajenim kupcem, a time i trziSnim konkurentom, te da su
stoga skloni uskladiti se s katalozima cijena Camifa, zamolili smo 2. ovog mjeseca
gospodina Dechambrea da poveca maloprodajnu cijenu robe u svojem katalogu za
zimu 1978.”. Uzimaju¢i u obzir ovaj doslovni citat, sama tvrdnja AEG-a da je ATF
pozvao Camif da poveca svoje cijene kako bi uzeo u obzir povecanje prodajnih cijena
AEG-a do kojega je trebalo do¢i u rujnu 1978., ¢ini se neuvjerljivom.

(iv) Cart

U dopisu od 4. studenoga 1977., navedenom u toc¢ki 46. odluke, ATF podsjec¢a Cart o
cjenovnom sporazumu izmedu dva poduzetnika te naglasava da Cartovo
nepridrzavanje tih obveza moze samo ,,ugroziti nase trgovinske odnose”. Dodaje:
,»Nije bilo potrebno ¢ekati reakciju nekih nasih zastupnika jer oni smatraju da Cart
rusi cijene umjesto da poti¢e na odrzavanje cijena”. ATF u konacnici pita drustvo Cart
bi li bilo moguce obustaviti distribuciju Cartova kataloga s osporavanim cijenama ili
ga, ako to bude nuzno, povuci.

Zahtjev da se cijene odrzavaju, $to je bila svrha dopisa od 4. studenoga 1977., nikako
se ne moze opravdati upu¢ivanjem na potrebu da se u obzir uzme povecanje prodajnih
cijena u veletrgovini do kojega je doslo tek u rujnu 1978. S druge strane, dopis od
21. srpnja 1978., kojim se Cart obavjestava o takvu povecanju, ne ograni¢ava se Samo
na navodenje maloprodajnih cijena koje se mogu zaracunavati kako bi se to povecanje
uzelo u obzir, nego se u njemu dodaje: ,,Kao §to smo se dogovorili, trazimo od vas da
u svojem katalogu poStujete gore navedene maloprodajne cijene te da ih smatrate
minimalnim cijenama”.

(v) ENAC, Darty i Grands Magasins

ATF-ova biljeska od 13. listopada 1978. (tocka 45. odluke), pod naslovom
»Maloprodajne cijene od 18. 9. 1978.”, sadrzava sljede¢i odlomak: ,,Sa svojim
kupcima centrale, odnosno Dartyjem, FNAC-om i Grands Magasinsom, dogovaramo
da sve cijene vrijede od 2. studenoga 1978.”. Cak i ako se taj odlomak, kako navodi
AEG, odnosi samo na prijenos povecanja veleprodajnih cijena na maloprodajne cijene,
ostaje Cinjenica da je ATF izvrsio pritisak na neke svoje distributere kako bi ¢im prije
primijenili povecanje cijena te je s njima ¢ak sklopio sporazum s tom namjerom.

(vi) Capoferm
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Iz interne biljeske ATF-a od 3. travnja 1979. proizlazi da su se maloprodajni lanci
Capoferm/Darty obvezali prema ATF-u da se posebna premija, koja im je dodijeljena
za financiranje povrata starih televizora kako bi se potaknula prodaja novih televizora,
nece upotrebljavati za smanjenje maloprodajnih cijena.

Buduc¢i da je premija ve¢ bila odbijena od cijene koju je ATF fakturirao, distributer se
prakticki obvezao na oCuvanje jednake profitne marze kako u slucaju povrata starog
uredaja te isplate premije kupcu, tako i u slucaju prodaje televizora bez povrata
staroga. Ta obveza zadrzavanja minimalne cijene ¢ak i kada se premija, ako se ne vrati
stari uredaj, moze smatrati tek predno$¢u koja se daje distributeru, ¢ini cjenovni
sporazum Koji je protivan pravu Zajednice o trziSnom natjecanju.

(c) U Belgiji
(i) Verbinnen

Tocka 39. osporavane odluke odnosi se na Cinjenicu da je, u skladu s informacijama
koje je dao belgijski distributer Verbinnen, ATF od njega u sije¢nju ili veljaci trazio da
poveca cijenu Telefunkenova televizora za 3000 belgijskih franaka kako bi je
ujednacio s razinom maloprodajnih cijena u tom dijelu Belgije.

Iz informacija koje je Verbinnen dao Komisiji u dvama dopisima od 3.i
27. studenoga 1980. nije razvidno da je ATBG vrsio pritisak zahtijevajuéi od njega
zadrzavanje odredenih maloprodajnih cijena. Iz dopisa od 27. studenoga takoder ne
proizlazi da je ATBG pokuSao nametnuti drustvu Verbinnen obvezu da zaracunava
cijene koje je odredio Telefunken. Samo drustvo Verbinnen u svojem dopisu
upotrebljava nizozemsku rije¢ ,,voorstellen”, sto znaci ,,prijedlozi”, te bi bez sumnje
bilo pretjerano smatrati da je spominjanje cijene, tijekom neformalnog razgovora, za
koju je ATBG smatrao da se treba zaracunavati za odredenu vrstu uredaja, jednako
nezakonitom utjecaju na cijene.

2. Neizravan utjecaj
(@) Suma

U tocki 49. odluke tvrdi se, upucujuci na TFR-ovu biljesku od 20. travnja 1977., da je
Sumi obecan bonus za dobro vladanje u iznosu od 2 % prometa kao naknada za
suzdrZanost u podrucju trZiSnog natjecanja cijenama.

AEG je ponudio razna objaSnjenja u vezi s naravi tog bonusa: na raspravi
19. kolovoza 1980. naveo je da je to bila kompenzacija za to $to je Suma odvojila
reklamni prostor u izlozima i trgovinama. Naknadno je tvrdio da se zapravo radilo
samo o dodatnom popustu zbog vaznosti Sume kao kupca.

Gospodin Waltenberger, direktor Sume, u svojem je iskazu 2. rujna 1980. duznosniku
Komisije naveo sljedece: ,,Bonus za dobro vladanje u iznosu od 2 % koji je AEG
ponudio tijekom pregovora sa Sumom 20. travnja 1977. (usp. AEG-ov dopis od tog
datuma), trebao je biti dodijeljen na temelju toga S$to ¢e Suma u nacelu informirati
AEG o artiklu na koji se odnosi reklamna kampanja prije nego §to se u medijima
pojave oglasi. Dodatno, AEG-Telefunken osigurao je da se o posebno agresivnim
cijenama koje ponude konkurenti obavijesti Telefunken te da ih Suma nec¢e odmah
prihvatiti osim ako ne bude jasno da je rije¢ o kampanjama konkurenata neograni¢ena
trajanja.”
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U dopisu od 15. listopada 1980., koji su Komisiji poslali AEG-ovi odvjetnici, a za koji
je gospodin Waltenberger teleks porukom od 29. listopada 1980. potvrdio da je
potpuno u skladu s ¢injenicama, osporava se nametanje bilo kakva utjecaja na cijene,
ali se izri¢ito utvrduje da je ,,bonus” sluzbeno predstavljen kao nagrada za informacije
o trzi$nim trendovima koje je Suma dostavila Telefunkenu.

Cak i ako se, tumadeéi sve prethodno navedene izjave na nain koji najvise ide u
prilog drustvu AEG, zauzme stajaliste da se bonus od 2 % odnosio samo na obvezu
Sume da obavijesti TFR o cijenama koje zaracunava sama Suma kao i ostali
distributeri, nema sumnje da je takva obveza TFR-u trebala omoguciti kontrolu cijena
koje zara¢unava Suma, s ¢ime se Suma izriito slozila, $to je jasno iz dopisa od
20. travnja 1977. koji je poslao prodajni ured AEG-a u Miinchenu, da se zauzme
umjeren stav u pogledu trzisnog natjecanja i da se olaksa TFR-ova intervencija ako su
drugi ovlasteni distributeri preagresivno provodili cjenovnu politiku. Buduéi da je
obveza povezana s bonusom stoga dovela do olaksavanja TFR-ove kontrole nad
cijenama, mora se zakljuciti da je bonus zapravo sredstvo provedbe neizravnog
utjecaja na cijene.

3. Drugi pojedinacni slu¢ajevi utjecanja na cijene
(@) Wilhelm

U dopisu od 22.srpnja1976. prodajnom uredu u Saarbriickenu, TFR je trazio
informacije o ,,vrlo uznemirujuc¢im cijenama” tvrtke Wilhelm kao i razloge ,,ove nove
ofenzive” u pogledu cijena. No suprotno stavu Komisije, implicirani zahtjev da se
poduzmu koraci protiv poduzetnika koji zara¢unava smanjene cijene nije se mogao
iS¢itati iz tog dopisa, koji se svakako moze protumaciti kao zahtjev da adresat provjeri
je li ponasanje tvrtke Wilhelm bilo korektno. Dopis je zapravo u tom smislu
protumacio prodajni ured u Saarbriickenu, koji je 22. srpnja 1976. odgovorio da su
ponude tvrtke Wilhelm ¢inile dio uobic¢ajenog trzisnog natjecanja cijenama.

(b) Schlembach

U biljesci od 9. rujna 1977., koja je spomenuta u tocki 51. odluke, predstavnik ureda
TFR-a u Koélnu podsjec¢a da je 8. rujna 1977. sudjelovao u ,,iskrenoj i povremeno
zustroj raspravi” S maloprodajnim trgovcem Schlembachom u vezi s njegovim
oglasavanjem proizvoda Telefunken te je naveo da mu je jasno dao do znanja da bi
»ponavljanje oglasa znatno narusilo suradnju”. Budu¢i da AEG nije uspio predogiti
nikakav dokaz koji bi potkrijepio njegov navod da je doticno oglaSavanje
predstavljalo povredu njemackog prava o trziSnom natjecanju, valja navesti da su
prijetnje o prekidu trgovinskih odnosa bile potpuno neopravdane te da su osmisljene
samo zato kako bi se neposteno utjecalo na cijene doti¢nog trgovca.

(c) Gruoner, Siidschall i Massa

Sluc¢ajevi Gruoner, Siidschall i Massa nisu s pravom spomenuti u odluci jer su ti
poduzetnici, kao §to se moze vidjeti u izvjeS¢u prodajnog ureda u Mannheimu od
31. listopada 1978., stavljali na trziste po vrlo niskim cijenama, koje je TFR oznacio
rusilackim, model televizora ,,Imperial” koji nije podlijegao Telefunkenovu sustavu
selektivne distribucije. Stoga se u tim slu¢ajevima ne moze govoriti 0 nepostenoj
primjeni tog sustava.

(d) Kaufhof (Kassel) i Hertie (Frankfurt)
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U gore navedenom izvjeséu od 31. listopada 1978. navodi se da su ponude po vrlo
niskim cijenama koje su, medu ostalim, davali Kaufhof (Kassel) i Hertie (Frankfurt)
remetile trziste te da je ,,tek nakon znatnih napora ponovno uspostavljen red”.

AEG tvrdi da se ta formulacija odnosi na napore koje je trebao uloziti da uvjeri druge
distributere koji su bili uznemireni zbog vrlo niskih cijena tih dvaju maloprodajnih
trgovca da se posebne ponude Kaufhofa i Hertiea nisu temeljile na posebno povoljnim
uvjetima opskrbe koje im je ponudio TFR.

Buduc¢i da Komisija nije pokusala razjasniti tu tocku, prilicno nejasna recenica iz gore
spomenutog dokumenta ne moze se smatrati dostatnim dokazom za utvrdivanje
postojanja povrede.

D — Zakljucci u vezi s pojedinacnim slucajevima

Ispitivanje pojedina¢nih slucajeva na koje je uputila Komisija omogucuje donoSenje
sljede¢ih zakljucaka:

@) Nepostena primjena sustava selektivne distribucije mora se smatrati u
dovoljnoj mjeri dokazanom u sljede¢im sluéajevima: Ratio, Auchan, Iffli,
Diederichs (prijem pod nepostenim uvjetima); Le Roi de la T¢él¢, Lama, Radio
du Centre, Schadroff (zastita teritorija); Suma, Darty, Camif, Cart, FNAC
(izravan utjecaj na cijene); Darty, FNAC, dobavljac¢i u Parizu i Grands
Magasins (cjenovni sporazum); Suma (neizravan utjecaj na cijene) i
Schlembach (pokusaj utjecaja na cijene).

(b) S druge strane, dokazi koje je iznijela Komisija nisu dostatni da se dokaze
povreda pravila trziSnog natjecanja u sluc¢ajevima Harder, Holder, Wilhelm,
Gruoner, Siidschall, Massa, Kaufhof (Kassel) i Hertie (Frankfurt), Verbinnen,
dok se slu¢aj Mammouth ne moze uzeti u obzir jer nije naveden u obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama te AEG nije obavijeSten o njemu prije
donosenja odluke.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se sustavno ponasanje AEG-a u nepostenoj
primjeni sustava selektivne distribucije mora smatrati u dovoljnoj mjeri dokazanim.
Cinjenica da Komisija nije uspjela u dokazivanju niza pojedina¢nih sluajeva ne
dovodi u pitanje sustavno nepropisno ponasanje AEG-a i ne utjeCe na doseg povrede
kako je utvrden u odluci Komisije od 6. sije¢nja 1982.

Sud naglasava ozbiljnost takve povrede, koja se sastoji od primjene sustava selektivne
distribucije, nakon $to ga odobri Komisija, na nacin koji je protivan obvezama koje je
preuzeo predmetni poduzetnik, a o ¢emu je ovisila uskladenost sustava selektivne
distribucije s ¢lankom 85. Ugovora.

U takvim okolnostima nema temelja za odredivanje nov¢ane kazne u iznosu koji bi se
razlikovao od iznosa koji je utvrdila Komisija. Zahtjev AEG-a za proglaSavanje
odluke Komisije od 6. sije¢nja 1982. nistavom mora se stoga u potpunosti odbaciti.

IV — Kamate

Preostaje razmotriti pitanje je li AEG duzan platiti kamate na iznos nov¢ane kazne do
datuma stvarnog plac¢anja kazne.
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AEG je tijekom postupka tvrdio da u pravu Zajednice ne postoji pravna osnova za
obvezu pla¢anja zateznih kamata.

Neosporno je da, osobito u situaciji koju karakteriziraju vrlo visoke kamate,
poduzetnik moze ste¢i znatnu korist $to duzim odgadanjem placanja novcane kazne.
Ako se zauzme stav da mjere za ujednacavanje te prednosti nisu dopustive u pravu
Zajednice, to bi potaknulo podizanje ocito neosnovanih tuzbi ¢iji je iskljucivi cilj
odgoda placanja novCane kazne. Nemoguce je zamisliti da se kod sastavljanja
odredaba Ugovora o pravnim lijekovima protiv akata institucija zelio posti¢i takav
ucinak.

Nadalje, isto nacelo iskazano je u ¢lanku 86. stavku 2. Poslovnika Suda prema kojemu
ako Sud donese rjeSenje o suspenziji izvrSenja ili 0 drugim privremenim mjerama,
primjena rjeSenja ,,moze Se uvjetovati time da podnositelj zahtjeva polozi jamstvo, ¢iji
iznos i vrsta se odreduju ovisno o okolnostima”.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da AEG mora Komisiji platiti zatezne kamate na
iznos novéane kazne. Sto se ti¢e iznosa koji s tim u vezi treba platiti, buduéi da AEG
nije osporio kamatnu stopu koju duguje Komisiji kao ni datum od kada kamata
dospijeva, u tom pogledu nije potrebno donijeti odluku.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u
postupku, nalaze mu se snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu AEG-Telefunken AG nalaze se da Komisiji Europskih zajednica
plati zatezne kamate na izreCenu novéanu kaznu.

3. Tuzitelju se nalaze da Komisiji Europskih zajednica plati tro§kove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. listopada 1983.

[Potpisi]



