PRESUDA SUDA
20. ozujka 1984.

»Drzavne potpore — Tekstil i odjec¢a — Tuzba za ponisStenje odobrenja za dodjelu
potpore — Tuzba zbog propusta”

U predmetu 84/82,

SAVEZNA REPUBLIKA NJEMACKA, koju zastupa Martin Seidel, Ministerialrat
U Bundesministerium fiir Wirtschaft (Savezno ministarstvo gospodarstva, Njemacka),
uz asistenciju profesora Gerharda Felsa, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, kod tajnika Veleposlanstva Savezne Republike Njemacke,

tuzitelj,

protiv
KOMISIJE EUROPSKIH ZAJEDNICA, koju zastupaju Marie-Josée Jonczy i Gotz
zur Hausen, zaposleni u njezinoj pravnoj sluzbi, U svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu, kod Orestea Montalta, ¢lana pravne sluzbe
Komisije, zgrada Jean Monnet,

tuzenika,
povodom tuzbe, s jedne strane za poniStenje odobrenja, ograni¢enog na razdoblje od
jedne godine, koje je protivno ¢lanku 92. stavku 1. i stavku 3. tocki (c) te ¢lanku 93.
stavku 3. drugoj recenici Ugovora Komisija dala vladi Kraljevine Belgije za provedbu
petogodisnjeg plana restrukturiranja belgijske tekstilne i odjevne industrije i s druge
strane za utvrdenje povrede, od strane Komisije, ¢lanka 93. stavka 3. druge recenice i
¢lanka 93. stavka 2. Ugovora,

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, T. Koopmans, K. Bahlmann i Y.
Galmot, predsjednici vijeca, P. Pescatore, Lord Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G.
Bosco, O. Due, U. Everling i C. Kakouris, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: P. Heim,

donosi sljedecu

Presudu



Tuzbom podnesenom 9. ozujka 1982. vlada Savezne Republike Njemacke zahtijeva
od Suda:

1. da na temelju prvog stavka clanka 173. Ugovora ponisti odobrenje, ograni¢eno
na razdoblje od jedne godine, koje je 18. studenoga 1981. Komisija dala vladi
Kraljevine Belgije za provedbu plana restrukturiranja belgijske tekstilne i
odjevne industrije, koji je Komisiji predan 28. srpnja 1980., zbog povrede
Clanka 93. stavka 3. druge recenice te Clanka 92. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (c)
Ugovora;

2. podredno, da na temelju ¢lanka 175. Ugovora utvrdi da je Komisija povrijedila
Clanak 92. stavke 1. 1 3. te Clanak 93. stavak 3. drugu recenicu Ugovora jer,
kao prvo, nije pokrenula postupak pravne zastite iz ¢lanka 93. stavka 2. i, kao
drugo, nije formalnom odlukom proglasila belgijski plan nespojivim sa
zajednickim trziStem.

U dopisima od 28. srpnja i 11. kolovoza 1980. belgijska je vlada obavijestila Komisiju
o glavnim crtama plana za restrukturiranje belgijske tekstilne i odjevne industrije.
Razmatraju¢i taj plan potpore, o kojem je bila obavijeStena u smislu
¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, Komisija je dopisom od 15. rujna 1980. od belgijske
vlade zatrazila dostavu dodatnih informacija, koje je primila tek pocetkom
1981. godine.

Iz spisa proizlazi da je preliminarno preispitivanje predmetnog plana potpore
rezultiralo opseznom korespondencijom izmedu Komisije i belgijske vlade, Sto je
5. kolovoza 1981. dovelo do izrade novog plana potpore. U dopisu od
18. studenoga 1981. upu¢enom belgijskoj vladi Komisija je navela da se ne protivi
provedbi plana restrukturiranja tijekom jedne godine, uz pridrzavanje ogranicenja i
uvjeta koje je Komisija utvrdila, a belgijska vlada prihvatila.

Nije sporno da je pobijana odluka donesena nakon konzultacija s drugim drzavama
¢lanicama na multilateralnim sastancima koji su se odrzavali periodicki 1 koji su bili
posveéeni nizu otvorenih pitanja. Tom je prilikom njemacka vlada zatrazila od
Komisije da ne odobri provedbu tog plana potpora, €iji bi jedini u¢inak bio probleme
belgijske industrije prebaciti na odgovarajucu industriju drugih drzava ¢lanica.

Glavni tuzbeni zahtjev kojim se trazi poniStenje odluke Komisije od
18. studenoga 1981.

U prilog svojem glavnom tuzbenom zahtjevu kojim se traZi poniStenje, vlada Savezne
Republike Njemacke istice dva tuzbena razloga, to jest, kao prvo, povredu pravila
postupka preispitivanja potpora koja su utvrdena u clanku 93. stavcima 2. i
3. Ugovora 1, kao drugo, nespojivost belgijskog plana restrukturiranja sa zajednickim
trziStem.

Povreda pravila postupka
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Prema miSljenju njemacke vlade, Komisija je morala pokrenuti kontradiktornu fazu
postupka preispitivanja potpore iz ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora, a ne, kako je ucinila,
ograniciti se na preliminarno preispitivanje predvideno ¢lankom 93. stavkom 3.

U prilog tom tuzbenom razlogu njemacka vlada istice da razlicite faze preliminarnog
preispitivanja  koje je provela Komisija 1 tekst njezine izjave od
18. studenoga 1981. pokazuju da je ta institucija dvojila o spojivosti predmetnog
sustava potpora sa zajednickim trziStem. Ne poStuju¢i obvezu pokretanja
kontradiktorne faze postupka iz ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora, koja je u tom slucaju
utvrdena u c¢lanku 93. stavku 3. drugoj recenici, Komisija je zamijenila cilj 1
karakteristike dviju faza postupka preispitivanja potpore, previse produljila razdoblje
provjere koju je mogla obaviti u preliminarnoj fazi te nije ispunila svoju obvezu iz
Clanka 93. stavka 2., u pogledu savjetovanja s drugim drzavama ¢lanicama i
zainteresiranim gospodarskim 1 socijalnim sektorima u Zajednici.

Komisija smatra da je u skladu s clankom 93. stavkom 3. nuzno pokrenuti
kontradiktorni postupak samo ako se po zavrSetku preliminarnog ispitivanja smatra da
je plan o kojem je obavijeStena nespojiv sa zajedniCkim trziStem. Medutim, rok u
kojem je potrebno provesti to ispitivanje pocinje teci tek od trenutka kad je Komisija
u poziciji iznijeti stav o planu potpore o kojemu je obavijestena, odnosno nakon $to
dobije potrebne dodatne informacije i uspostavi korisne kontakte s doticnom drzavom
¢lanicom, $to prema potrebi moze dovesti do izrade izmijenjenog programa potpora.
Medutim, ako se Komisija ne ocituje, navedeno razdoblje pocinje te¢i od trenutka
obavijesti o planu potpore.

Valja podsjetiti da ¢lanak 93. stavak 3. Ugovora navodi:

»Komisija se pravodobno obavjeSéuje o svim planovima za dodjelu ili izmjenu
potpora kako bi se o njima mogla ocitovati. Ako smatra da je svaki takav plan
nespojiv sa zajedniCkim trZiStem s obzirom na c¢lanak 92., Komisija bez odgode
pokre¢e postupak predviden stavkom 2. Doticna drZzava clanica ne primjenjuje
predlozene mjere sve dok se taj postupak ne okonca konacnom odlukom.”[nesluzbeni
prijevod]

U nedostatku uredbi za primjenu tih odredaba koje, prema ¢lanku 94. Ugovora, donosi
Vije¢e, Sud je ve¢ imao priliku objasniti svrhu 1 podru¢je primjene ¢Elanka 93.
stavka 3.

Stoga je Sud u presudama od 11. prosinca 1973. (Lorenz, 120/73, Zb. 1973, str. 1471.;
Markmann, 121/73, Zb. 1979, str. 1495.; Nordsee, 122/73, Zb. 1973, str. 1511.;
Lohrey, 141/73, Zb. 1973, str. 1527.) prihvatio da je svrha prethodnog preispitivanja
potpore, propisanog ¢lankom 93. stavkom 3., tek omoguciti Komisiji da stekne prvi
dojam o djelomic¢noj ili potpunoj spojivosti s Ugovorom programa potpore o kojima
je obavijestena. Svrha takve odredbe, kojom se zeli sprijeciti provedba potpora koje
su protivne Ugovoru, podrazumijeva da zabrana koja je u tom pogledu propisana
zadnjom recenicom c¢lanka 93. stavka 3. bude na snazi tijekom cijele prethodne faze.
Komisija stoga mora postupati s duznom paznjom kako bi u obzir uzela interes drzava
¢lanica da budu Zurno informirane u podru¢jima u kojima moZze postojati hitna
potreba za djelovanjem. U protivnom, nakon isteka razumnog roka, za koji je Sud
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odredio da je dva mjeseca, doti¢na drzava ¢lanica moze provoditi predmetne mjere
ako o njima prethodno obavijesti Komisiju.

U skladu s istom sudskom praksom, ako se nakon preliminarnog preispitivanja
Komisija uvjeri da je sustav potpora o kojemu je obavijestena spojiv s Ugovorom, ona
o tome mora obavijestiti doti¢nu drzavu ¢lanicu. Ako se nakon obavijesti 0 pozitivnoj
odluci Komisije predmetna potpora provede, ona postaje ,,zateCena potpora” te kao
takva podlijeze neprestanom nadzoru predvidenom clankom 93. stavkom 1. S druge
strane, ako Komisija smatra da doti¢ni sustav potpora nije spojiv sa zajednickim
trziStem, duzna je bez odlaganja pokrenuti fazu preispitivanja predvidenu clankom 93.
stavkom 2., koja sadrzava obvezu da odnosne stranke pozove da podnesu svoje
primjedbe.

Argumenti koje je u ovom slucaju iznijela njemacka vlada naveli su Sud da pojasni,
izmedu ostalog, da je jedna od glavnih znacajki koja fazu preispitivanja iz clanka 93.
stavka 2. razlikuje od preliminarnog preispitivanja iz clanka 93. stavka 3. to Sto
Komisija u preliminarnoj fazi nije obvezna prije nego donese odluku odnosne stranke
pozvati da podnesu primjedbe. No takav postupak, koji drugim drzavama ¢lanicama i
zainteresiranim skupinama jamci priliku da se izjasne o svojim stavovima 1 koji
Komisiji omogucuje potpunu informiranost o svim Ccinjenicama predmeta prije
donos$enja odluke, kljucan je kad god Komisija ima ozbiljnih poteskoca pri ocjeni je li
plan potpore spojiv sa zajednickim trziStem. To znaci da se Komisija moze ograniciti
na fazu preliminarnog preispitivanja iz ¢lanka 93. stavka 3. kada donosi odluku u
prilog plana potpore samo ako je nakon preliminarnog preispitivanja uvjerena da je taj
plan spojiv s Ugovorom. Ako, s druge strane, preliminarnog preispitivanje Komisiju
dovede do suprotnog zakljucka ili ako joj ne pomogne u rjeSavanju svih poteskoca pri
ocjeni je li plan spojiv sa zajednickim trziStem, Komisija ima obvezu pribaviti sva
potrebna misljenja te u tu svrhu pokrenuti postupak predviden ¢lankom 93.
stavkom 2.

Primjena tih nacela na €injenice ovog predmeta vodi do zakljucka da Komisija, kao
prvo, nije mogla prihvatiti belgijski plan u obliku u kojemu je o njemu bila
obavijeStena te je morala sudjelovati u opseznim bilateralnim pregovorima s
belgijskom vladom, ¢iji je cilj bio uvodenje znatnih izmjena u prvotni plan kako bi on
postao spojiv sa zajedni¢kim trziStem. Stoga je belgijska vlada medu ostalim pristala
izmijeniti sva pravila kojima se ureduje financiranje njezina plana, zabraniti
korisnicima tog plana koriStenje bilo kojeg drugog oblika potpore, iskljuciti iz
njegovog podrucja primjene odredene grane belgijske tekstilne i odjevne industrije te
prethodno obavijestiti Komisiju o svim mjerama potpore predvidenim u Kkorist

poduzeca koja pripadaju drugim granama, €iji je popis sastavljen sporazumno.

Drugo, valja istaknuti da je upravo zbog tih pregovora izmedu obavijesti o planu i
povoljne odluke Komisije proteklo 16 mjeseci, Sto uvelike prelazi razdoblje koje je
uobicajeno potrebno za preliminarno preispitivanje u skladu s ¢lankom 93. stavkom 3.

Konac¢no, treba napomenuti da iako se Komisija u konacnici slozila prihvatiti da je
izmijenjeni belgijski plan spojiv sa zajednickim trZiStem ako se pridrZzava utvrdenih
uvjeta, ona nije smatrala da su rijeSene sve poteskoce ovog predmeta. U spornoj
odluci od 18. studenoga 1981. Komisija je navela da je, unato¢ vaznim izmjenama
unesenima u prvotni plan, ,,i dalje vrlo zabrinuta zbog uc¢inaka koje provedba plana
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moze imati na trziSno natjecanje u zajednici” te je stoga ograniCila trajanje njegove
primjene na jednu godinu.

Razli¢iti gore navedeni ¢imbenici vode do zakljucka da je Komisija naiSla na brojne
potesko¢e pri razmatranju je li plan restrukturiranja belgijske tekstilne i odjevne
industrije, o kojemu je obavijeStena 28. srpnja i1 11. kolovoza 1980., spojiv s
Ugovorom. Komisija je stoga prije donoSenja odluke bila obvezna pokrenuti postupak
konzultacija predviden ¢lankom 93. stavkom 2.

Iako je tocno da je Komisija na multilateralnim sastancima informirala druge drzave
Clanice o pregovorima s belgijskom vladom, iz rasprava vodenih pred Sudom
proizlazi da se tim konzultacijama zainteresiranim stranama ili samoj Komisiji nisu
ponudila jednaka jamstva i jednake prednosti koje nude formalne konzultacije
predvidene ¢lankom 93. stavkom 2.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, valja priznati da je odlukom Komisije od
18. studenoga 1981. doslo do bitne povrede postupka te se ona zbog toga mora
ponistiti, a da pritom nije neophodno razmotriti drugi tuzbeni razlog.

Podredni tuzbeni zahtjev iz tuzbe zbog propusta

Valja napomenuti da je podredni tuzbeni zahtjev podnesen jer postoji mogucnost da bi
Sud spornu odluku od 18. studenoga 1981. mogao ponistiti zbog povrede pravila
postupka bez donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu na temelju nespojivosti
belgijskog plana restrukturiranja sa zajednickim trziStem. Budu¢i da se ta
pretpostavka ostvarila, valja odluciti o tom tuzbenom zahtjevu unato¢ poniStenju
pobijane odluke.

Komisija smatra da je tuzba nedopustena buduci da nisu zadovoljeni uvjeti koji su u
tom pogledu propisani ¢lankom 175. Ugovora.

Njemacka vlada istiCe da je, s jedne strane, na sastanku izmedu njemackoga saveznog
ministra gospodarstva i ¢lana Komisije nadleznog za pitanja trZiSnog natjecanja,
odrzanom 4. prosinca 1981., potonjega obavijestila da se ocekuje da se belgijski plan
restrukturiranja proglasi nespojivim sa zajednickim trziStem i, s druge strane, da se
dopis od 7. sijecnja 1982., kojim je Komisija svim drzavama ¢lanicama proslijedila
dopis poslan belgijskoj vladi 18. studenoga 1981., ne moze smatrati stajaliStem u
smislu ¢lanka 175. Ugovora.

Drugim stavkom c¢lanka 175. predvideno je da pokretanje postupka zbog propusta
»dopusteno je samo ako je doti¢na institucija prethodno bila pozvana da djeluje”. 1z
spisa proizlazi da iako je iskazala svoje misljenje o tome da je belgijski plan nespojiv
sa zajedni¢kim trziStem, njemacka vlada nije izri¢ito pozvala Komisiju da djeluje.
Stoga nije zadovoljen prvi uvjet iz ¢lanka 175.

Zbog toga valja priznati da je podredni tuzbeni zahtjev zbog propusta nedopusten te
ga je potrebno odbiti.

Troskovi
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U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
snosi troSkove.

Budu¢i da tuzenik nije uspio u postupku, valja mu naloziti snoSenje troSkova.
Slijedom navedenog, Sud proglasava i presuduje:
1. Ponistava se odluka Komisije od 18. studenoga 1981.

2. TuzZbeni zahtjevi vlade Savezne Republike Njemacke u preostalom dijelu
odbijaju se.

3. Komisiji se nalaZe snosenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. ozujka 1984.

[Potpisi]



