PRESUDA SUDA (trece vijece)
6. listopada 1982. ()

,»ZAntidampinska pristojba na ortoksilen”

U predmetu 307/81,

Alusuisse Italia SpA, Milano, Via Vittor Pisani 31, koje zastupaju Giuseppe Celona i
Gian Carlo Gabardini, odvjetnici koji imaju pravo zastupanja pred sudovima viseg
stupnja Talijanske Republike, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
uredu Georgesa Marguea, 20, Rue Philippe-II,

tuzitelj,
protiv
Vije¢a Europskih zajednica, koje zastupa Franco Guiffrida, savjetnik u pravnoj
sluzbi Vijeéa, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu H. J.
Pabbruweja, direktora pravne sluzbe Europske investicijske banke, 100, Boulevard
Konrad-Adenauer, Kirchberg,
[
Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju njezini pravni savjetnici Peter
Gilsdorf i Antonio Marchini-Camia, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
pri uredu Oresta Montalta, ¢lana pravne sluzbe Komisije, zgrada Jean Monnet,
Kirchberg,
tuzenika,
povodom prigovora nedopustenosti tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 173. drugog
stavka Ugovora o EEZ-u za ponistenje Uredbe Komisije (EEZ) br. 1411/81 od 25.
svibnja 1981. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na ortoksilen (O-ksilen)
podrijetlom iz Portorika i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 141, str. 29.) i Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 2761/81 od 22. rujna 1981. o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na O-ksilen (ortoksilen) podrijetlom iz Portorika i Sjedinjenih Americkih
Drzava (SL L 270, str. 1.), u trenuta¢noj fazi postupka,

SUD (trece vijece),
u sastavu: A. Touffait, predsjednik vije¢a, Mackenzie Stuart i U. Everling, suci,
nezavisni odvjetnik: S. Rozes,

tajnik: M. Dauses, sudski savjetnik,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 3. prosinca 1981. drustvo Alusuisse Italia SpA,
Milano, podnijelo je na temelju ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora o EEZ-u tuzbu za
ponistenje Uredbe Komisije (EEZ) br. 1411/81 od 25. svibnja 1981. o uvodenju
privremene antidampinske pristojbe na ortoksilen (O-ksilen) podrijetlom iz Portorika i
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (SL L 141, str. 29.) i Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 2761/81
od 22. rujna 1981. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na O-ksilen
(ortoksilen) podrijetlom iz Portorika i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (SL L 270, str.
1).

Tim je uredbama bila uvedena, u prvom slucaju privremeno, u drugom slucaju
konacno, antidampinSka pristojba na ortoksilen iz tarifnog podbroja 29.01 D |
zajednicke carinske tarife, koji odgovara oznaci NIMEXE 29.01-65 i koji je
podrijetlom iz dviju gore navedenih drzava, uz iznimku ortoksilena koji izvoze
odredena poimence navedena poduzeca. Uredbom Komisije, koja se primjenjivala
Cetiri mjeseca odnosno do usvajanja kona¢nih mjera od strane Vijeéa, uvjet za pustanje
toga proizvoda u slobodan promet bio je polaganje jamcevine ¢iji je iznos odgovarao
visini privremene pristojbe. Uredba Vijec¢a odreduje, medu ostalim, u kojoj se mjeri

iznosi osigurani s naslova privremene pristojbe kona¢no naplaéuju.

Tuzitelj proizvodi ftaliéni anhidrid namijenjen proizvodnji ftali¢nih plastifikatora i
smole. Glavna sirovina potrebna za njihovu proizvodnju je ortoksilol (ortoksilen) koji
tuzitelj] kao neovisan uvoznik, odnosno uvoznik koji nije povezan s poduzecem
proizvoda¢em ili izvoznim poduzeCem, uvozi, medu ostalima, iz Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava 1 Portorika.

Budu¢i da su na temelju ¢lanka 91. stavka 1. Poslovnika Vijece i Komisija ulozili
prigovor nedopustenosti, Sud je odluku o dopustenosti tog zahtjeva za poniStenje
odlucio donijeti ne ulaze¢i u raspravljanje o meritumu.

Prigovor Vijeca je da je Uredba Vijeca br. 2761/81 uredba opce primjene koja se
tuzitelja ne tice pojedinac¢no i1 da prema clanku 173. drugom stavku Ugovora tuZitelj
nema pravo zahtijevati ponistenje pravnog akta koji ima narav uredbe. Komisija pak
osporava dopustenost tuzbe u mjeri u kojoj je ona usmjerena protiv Uredbe Komisije
br. 1411/81 uz obrazlozenje da nije bio odrzan rok iz ¢lanka 173. treceg stavka te
podupire argumente Vijeca u pogledu dopustenosti tuzbe koja je bila podnesena protiv
uredbe Vijeca.

Opce je prihvaéeno da je predmet Uredbe Komisije br. 1411/81 i Uredbe Vijecéa br.
iz istih tre¢ih zemalja. Iz toga proizlazi da ako je tuzba, koja je usmjerena protiv
kona¢nog akta VijeCa, zbog svoje zakonodavne naravi s obzirom na tuzitelja
nedopustena, isto vrijedi i u odnosu na privremeni akt Komisije. Slijedom toga treba
razmotriti je li ova tuzba za ponistenje obiju uredbi dopustena u smislu ¢lanka 173.
drugog stavka Ugovora.
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Prema c¢lanku 173. drugom stavku Ugovora, dopustenost tuzbe za ponistenje koju je
podnio pojedinac ovisi 0 ispunjenju uvjeta da pobijani akt, iako je donesen u obliku
uredbe, zapravo jest odluka koja se tuzitelja ti¢e neposredno i osobno. Svrha je te
odredbe u prvom redu sprijeciti da institucije Zajednice samim odabirom oblika
uredbe isklju¢e tuzbu pojedinca protiv odluke koja ga se ti¢e neposredno i 0SObNO i
tako dati do znanja da odabir oblika akta ne moze promijeniti narav akta.

Pa ipak, tuzba koju je podnio pojedinac nedopustena je u mjeri u kojoj je usmjerena
protiv uredbe opée primjene u smislu ¢lanka 189. drugog stavka Ugovora, pri ¢emu se
prema ustaljenoj praksi Suda kriterij za razlikovanje uredbe od odluke nalazi u tome je
li akt u pitanju opce primjene ili nije. Zato treba ocijeniti narav pobijanih akata i
osobito pravne ucinke koje im je cilj proizvesti ili koje stvarno proizvode.

S tim u vezi valja imati na umu da je predmet spornih uredbi uvodenje antidampinske
pristojbe na cjelokupan uvoz ortoksilena podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava
1 Portorika uz odredene iznimke u pogledu proizvoda koje izvoze poimence navedena
poduzeca. Prema tome, te mjere u pogledu neovisnih uvoznika koji, za razliku od
izvoznika, nisu u propisima navedeni poimence predstavljaju mjere op¢e primjene u
smislu ¢lanka 189. drugog stavka Ugovora jer se primjenjuju na objektivno utvrdene
situacije, a pravne ucinke proizvode u pogledu opcenito i apstraktno odredenih
kategorija osoba.

S tim u vezi tuzitelj tvrdi da u odnosu na njega pobijani akti, iako su bili doneseni u
obliku uredbi, u stvari predstavljaju odluke jer uvoznici ortoksilena koji su istodobno i
korisnici te sirovine ¢ine zatvorenu skupinu ogranic¢enog broja gospodarskih subjekata

¢iji je identitet na dan usvajanja uredbi bio poznat.

Taj argument treba odbaciti. Kao $to je Sud ve¢ utvrdio, narav akta kao uredbe ne
dovodi se u pitanje ovisno o tome je li ili nije moguce odrediti broj ili ¢ak identitet
pravnih subjekata na koje se u odredenom trenutku akt primjenjuje ako je utvrdeno da
u odnosu na njegovu svrhu. To vrijedi za neovisne uvoznike ortoksilena. Uvodenje, u
okviru primjene uredbi, antidampinske pristojbe u odnosu na osobe koje proizvod
uvoze iz doti¢nih zemalja proizlazi samo iz njihovog objektivnog polozaja uvoznika
tog proizvoda. U pogledu tih uvoznika sporne uredbe predstavljaju, dakle, akte opce
primjene u smislu ¢lanka 189. drugog stavka Ugovora, a ne odluke koje se uvoznika
ti¢u neposredno i osobno.

U prilog dopustenosti svoje tuzbe tuzitelj navodi i da posebnosti postupka koji je
doveo do usvajanja antidampinskih uredbi, osobito sudjelovanje raznih zainteresiranih
strana u sukcesivnim fazama toga postupka, vode k zakljucku da je u ovom slucaju
rije¢ o pojedinac¢nim upravnim aktima koje pojedinci mogu pobijati na temelju ¢lanka
173. drugog stavka Ugovora.

| taj argument treba odbaciti jer se razlika izmedu uredbe i odluke moze temeljiti samo
na naravi samoga akta i pravnim ucincima koje on proizvodi, a ne na postupku
njegova usvajanja. Osim toga, takvo je rjeSenje u skladu sa sustavom pravnih
sredstava koji je uspostavljen pravom Zajednice, a prema kojemu uvoznici imaju
pravo pred nacionalnim sudovima pobijati pojedina¢ne akte koje su u svrhu primjene
uredbi Zajednice donijela nacionalna tijela vlasti.



14 Zbog svih tih razloga valja zakljuciti da su pobijani akti uredbe, a ne odluke u smislu
Clanka 173. drugog stavka Ugovora i da tuzbu stoga treba odbiti kao nedopustenu.

Troskovi
15 Sukladno clanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troskove. Buduci da tuzitelj nije uspio u svojim tuzbenim zahtjevima, treba mu
se naloziti snoSenje troskova.
Slijedom navedenog,
SUD (trece vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija kao nedopustena.

2. Tuzitelju se nalaZe snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. listopada 1982.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: talijanski



