PRESUDA SUDA
29. ozujka 1979.

L Krumpir”

U predmetu C-231/78,
Komisija Europskih zajednica koju zastupa Richard Wainwright, ¢lan Komisijine
pravne sluzbe, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu kod
Marija Cervina, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,
tuzitelj,

protiv
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske koju zastupa W. H. Godwin,
assistant treasury solicitor, u svojstvu agenta, uz asistenciju Leonarda Bromleya QC i P.
G. Langdon-Daviesa, ¢lanova odvjetnicke komore u Londonu, s izabranom adresom za
dostavu u Veleposlanstvu Ujedinjene Kraljevine u Luxembourgu,

tuzenika,
i

Francuske Republike, koju zastupa Guy Ladret de Lacharriere, s izabranom adresom za
dostavu u Veleposlanstvu Francuske u Luxembourgu,

intervenijenta,
o utvrdenju da time Sto nije stavila izvan snage ni izmijenila odredbe o ogranic¢enjima
uvoza merkantilnog krumpira, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske
nije ispunila obveze koje ima na temelju Ugovora o EEZ-u.

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, J. Mertens de Wilmars i Mackenzie Stuart,
predsjednici vijeca, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Sorensen, A. O'Keeffe, G. Bosco i A.
Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Mayras,

tajnik: M. A. Van Houltte,



donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim 19. listopada 1978. Komisija Europskih zajednica zatrazila je, na
temelju ¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u da se utvrdi da Ujedinjena Kraljevina Velike
Britanije i Sjeverne Irske nije ispunila jednu od obveza koje ima na temelju Ugovora o
EEZ-u, time $to nacionalne propise kojima se ograni¢ava uvoz merkantilnog krumpira
nije stavila izvan snage ni izmijenila prije kraja 1977., roka predvidenog u ¢lanku 9. Akta
o uvjetima pristupanja 1 prilagodbi Ugovorima od 22. sijecnja 1972. o pristupanju
Europskoj ekonomskoj zajednici i Europskoj zajednici za atomsku energiju Kraljevine
Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (u daljnjem
tekstu: Akt o pristupanju).

Komisija navodi da je, prije pristupanja Zajednici, u Ujedinjenoj Kraljevini postojala
nacionalna organizacija trziSta krumpira koja je izmedu ostalog obuhvacala kontrolu
uvoza i izvoza merkantilnog krumpira.

da je tijekom 1977. Komisija upozorila vladu Ujedinjene Kraljevine da, na temelju ¢lanka
9. stavka 2. Akta o pristupanju, treba ukinuti ogranicenja koja se primjenjuju na uvoz
navedenog proizvoda;

da je, medutim, britanski ministar za poljoprivredu najavio je da se ograniCenje uvoza
krumpira u Ujedinjenu Kraljevinu i dalje primjenjuje do nove naredbe.

Budu¢i da prijelazna mjera predvidena ¢lankom 60. stavkom 2. Akta o pristupanju istic¢e
krajem 1977., prema Komisijinom misljenju Ujedinjena Kraljevina, time Sto je nastavila
zabranjivati uvoz krumpira nakon tog datuma, nije ispunila obveze koje ima na temelju
¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u.

Vlada Ujedinjene Kraljevine koju podupire vlada Francuske Republike, intervenijent u
postupku, u svoju obranu isti¢e da na temelju ¢lanka 60. stavka 2. Akta o pristupanju
koli¢inska ogranienja ima pravo zadrZati do uspostave zajednic¢ke organizacije trziSta
krumpira.

Buduc¢i da krumpir jo$ uvijek ne potpada pod zajedni¢ku organizaciju trzista, Ujedinjena
Kraljevina moze zadrZati svoju nacionalnu organizaciju za taj sektor.

Clanak 60. Akta o pristupanju glasi:

1. U pogledu proizvoda koji su na dan pristupanja obuhvaceni zajednickom
organizacijom trziSta, sustav koji se u Zajednici u prvotnom sastavu primjenjuje



na carine 1 davanja s istovrsnim ucinkom te na koli¢inska ograni¢enja i mjere s
istovrsnim uc¢inkom, u novim se drzavama ¢lanicama, podlozno ¢lancima 55. i
59., primjenjuje od 1. veljace 1973.

2. U pogledu proizvoda koji na dan pristupanja nisu obuhvaceni zajedniCkom
organizacijom trzista, odredbe glave 1. o postupnom ukidanju davanja s istovrsnim
uc¢inkom kao carine te koli¢inskih ograni¢enja i mjera s istovrsnim ucinkom ne
primjenjuju se na ta davanja, ogranicenja i mjere ako oni na dan pristupanja ¢ine
dio nacionalne organizacije trzista.

Ova se odredba primjenjuje samo u mjeri potrebnoj za osiguranje odrzavanja
nacionalne organizacije trziSta dok se ne pocne provoditi zajednicka organizacija
trziSta za te proizvode.

3. [...]” [nesluzbeni prijevod]
Taj ¢lanak neosporno odstupa od ¢lanka 42. koji glasi kako slijedi:

,Koli¢inska ograni¢enja na uvoz i izvoz izmedu Zajednice u prvotnom sastavu i novih
drzava ¢lanica te medu novim drzavama ¢lanicama ukidaju se od dana pristupanja.

Mjere s istovrsnim uéinkom kao takva ogranicenja ukidaju se najkasnije do 1. sijenja
1975.” [nesluzbeni prijevod]

Navedene odredbe ¢lanaka 42. i 60. primjene su opceg pravila ¢lanka 9. Akta koji glasi:

»l. Kako bi se novim drZzavama c¢lanicama olaksala prilagodba pravilima koja su na
snazi unutar Zajednice, primjena izvornih Ugovora i akata koja su donijele
institucije kao prijelazna mjera, podlijeze odstupanjima predvidenima ovim
aktom.

2. Pridrzavajuéi se datuma, rokova i posebnih odredaba predvidenih ovim Aktom,
primjena prijelaznih mjera prestaje na kraju 1977.” [nesluzbeni prijevod]

Spor medu strankama nastao je u pogledu tumacenja ¢lanaka 9. i 60. utoliko $to vlade
Ujedinjene Kraljevine i Francuske Republike smatraju da ¢lanak 60. stavak 2. jest
posebna odredba u smislu ¢lanka 9. stavka 2. tako da rok na kraju 1977. ne moze biti
primjenjiv u ovom predmetu dok Komisija smatra da se ¢lanak 60. stavak 2., iako
odstupa od ¢lanka 42. Akta, ipak ne moze okvalificirati ,,posebnom odredbom” u smislu
¢lanka 9. stavka 2. tako da rok koji je u njemu predviden treba proizvoditi puni ucinak.
Stoga valja ispitati tu razli€itost u stajaliStima.

lako tekst Clanka 60. stavka 2., zasebno razmatran, moze opravdati tumacenje vlade
Ujedinjene Kraljevine, ono se ipak ne moze prihvatiti s obzirom na op¢i sustav Akta o
pristupanju i njegov odnos s odredbama Ugovora o EEZ-u. Stovise, t0 bi tumacenje
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dovelo do neprihvatljivih posljedica u pogledu jednakosti drzava ¢lanica s obzirom na
odredena pravila bitna za funkcioniranje zajednic¢kog trzista.

Clanak 2. Akta o pristupanju glasi:

,»Od dana pristupanja, odredbe izvornih Ugovora i akata koje su donijele institucije
Zajednica obvezujucée su za nove drzave Clanice i u tim drzavama primjenjuju se prema
uvjetima utvrdenima tim Ugovorima i ovim Aktom.” [nesluZzbeni prijevod]

Ova odredba jasno pokazuje da integracija novih drzava Clanica u Zajednicu predstavlja
glavni cilj ovog akta.

Imajuéi to u vidu, ¢lanak 9. Akta u svojem stavku 1. odreduje da ,,primjena izvornih
Ugovora i akata koje su donijele institucije, kao prijelazna mjera, podlijeze odstupanjima
predvidenima ovim Aktom” samo ,kako bi se novim drzavama c¢lanicama olakSala
prilagodba pravilima koja su na snazi unutar Zajednice”. [nesluzbeni prijevod]

Prijelazno razdoblje predvideno Ugovorom isteklo je jo§ prije pristupanja i Ugovor
proizvodi pune ucinke, tako da je Akt o pristupanju za nove drzave ¢lanice predvidio
samo jasno odredene rokove i uvjete, kako bi se olakSala njihova prilagodba pravilima
koja su na snazi unutar Zajednice.

Odredbe Akta o pristupanju trebaju se tumaditi s obzirom na temelje i sustav Zajednice
kako su utvrdeni Ugovorom.

Osobito se odredbe Akta o pristupanju o koli¢inskim ograni¢enjima i mjerama s
istovrsnim uc¢inkom ne mogu tumaciti a da se ne uzmu u obzir odredbe Ugovora koje se
odnose na to podrudje.

Clanak 60., koji se odnosi na poljoprivredne proizvode, treba se tumagiti izmedu ostaloga
I s obzirom na odredbe Ugovora o zajednickoj poljoprivrednoj politici, za Ciju je
provedbu taj ¢lanak relevantan.

Sto se ti¢e ukidanja koli¢inskih ogranienja, uspostava zajedni¢kog trziita mora, prema
¢lanku 3. tocki (a) Ugovora o EEZ-u najprije ,,0buhvatiti ukidanje carina i koli¢inskih
ograni¢enja na uvoz i izvoz robe medu drZzavama ¢lanicama, kao i svih drugih mjera s
istovrsnim u¢inkom”.

Clanak 30. i sljedeéi predvidaju potpuno ukidanje medu drzavama &lanicama, tijekom
prijelaznog razdoblja, koliinskih ogranicenja i svih mjera s istovrsnim u¢inkom.

Ta je zabrana toliko vazna za postizanje slobode trgovine medu drzavama ¢lanicama da
Jjoj je protivno da se Sire tumace iznimke ili odstupanja koja Akt o pristupanju predvida u
tom pogledu.
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U pogledu odnosa te zabrane sa zajednickom poljoprivrednom politikom, ¢lanak 38.
stavak 2. Ugovora 0 EEZ-u predvida da se pravila utvrdena radi uspostave zajednickog
trziSta, pa stoga i ona o ukidanju koli¢inskih ograni¢enja, primjenjuju na poljoprivredne
proizvode osim ako nije drukéije odredeno u glavi o poljoprivredi.

Budu¢i da je ¢lanak 40. predvidio kraj prijelaznog razdoblja kao rok za stupanje na snagu
zajedni¢ke poljoprivredne politike, ¢lanci 43. do 46. Ugovora o EEZ-u dopustili su
drzavama clanicama da privremeno zadrze postojee nacionalne organizacije trziSta.
Naime, ¢lanak 38. stavak 4. sukladno kojem ,,Djelovanje 1 razvoj zajednickog trziSta za
poljoprivredne proizvode mora biti popra¢eno utvrdivanjem zajednicke poljoprivredne
politike medu drzavama c¢lanicama” [nesluzbeni prijevod] priznaje namjeru davanja
prednosti djelovanju i razvoju zajednickog trziSta time Sto institucije i drzave clanice
obvezuje da odgovaraju¢im ritmom utvrde zajedni¢ku poljoprivrednu politiku.

Buduéi da ¢lanci 40. i 41. predvidaju razlicite oblike za uspostavu zajednicke organizacije
poljoprivrednih trzista i da se te odredbe ne protive ¢ak ni bitnim promjenama te
organizacije, po isteku prijelaznog razdoblja, nastavak navodnih nedostataka u uspostavi
zajednicke poljoprivredne politike ne moze nakon isteka tog razdoblja sprijeciti primjenu
pravila utvrdenih za uspostavu zajednickog trzista, a posebno pravila o zabrani
koli¢inskih ogranicenja.

Iz toga slijedi — kako je to Sud utvrdio u svojoj presudi od 2. prosinca 1974. donesenoj u
predmetu C-48/74 (Charmasson), Zb., str. 1383. — da nakon isteka prijelaznog razdoblja
funkcioniranje nacionalne organizacije trziSta vise ne bi mogla biti prepreka za puni
ucinak odredaba Ugovora o EEZ-u o ukidanju koli¢inskih ogranicenja i svih mjera s
istovrsnim ucinkom, jer su zahtjeve doti¢nih trzista u tom pogledu institucije Zajednice
ve¢ uzele u obzir.

Istek prijelaznog razdoblja koje predvida Ugovor o EEZ-u podrazumijeva da od tog dana
podrucja 1 sektori izri¢ito dodijeljeni Zajednici potpadaju pod nadleznost Zajednice tako
da, ako je jos uvijek potrebno primijeniti posebne mjere, doti¢ne drzave ¢lanice 0 njima
viSe ne mogu jednostrano odlucivati nego se one trebaju donositi u sustavu Zajednice ¢iji
je cilj jamciti zastitu opceg interesa Zajednice.

Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, iako odredba iz ¢lanka 60. stavka 2. Akta o
pristupanju nesumnjivo odstupa od pravila iz Clanka 42., ipak se ne treba smatrati
,posebnom odredbom” u smislu ¢lanka 9. stavka 2. tog akta.

Naime, buduc¢i da potonja odredba postavlja nacelo Akta o pristupanju, prema kojemu
primjena prijelaznih mjera prestaje na kraju 1977., ogranicenje koje je u njoj izneseno ne
moze se Siroko tumaciti.

Naprotiv, to ograni¢enje valja tumaciti tako da se ono odnosi sSamo na posebne odredbe,
koje su vremenski jasno razgranicene i odredene, a ne na odredbu kao sto je ¢lanak 60.
stavak 2., koja se odnosi na buduci nesiguran dogadaj,
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Do takvog zakljucka dolazi se i kada se u obzir uzmu posljedice koje bi nastale iz
alternativnog tumacenja koje podupire Ujedinjena Kraljevina.

U podrucju koje je tako bitno za funkcioniranje zajedni¢kog trzista, kao $to su koli¢inska
ogranicenja, Akt o pristupanju ne treba se tumaciti tako da je na neodredeno razdoblje, u
korist novih drzava Clanica uspostavio pravni polozaj razli¢it od onog koji Ugovor o
EEZ-u predvida za izvorne drzave ¢lanice.

Da se clanak 60. stavak 2. smatra ,,posebnom odredbom” u smislu ¢lanka 9. stavka 2.
Akta o pristupanju, on bi zapravo doveo do stalno prisutnih razlika izmedu izvornih
drzava Clanica i novih drzava ¢lanica jer potonje mogu sprijeciti ili ograniciti uvoz
odredenih poljoprivrednih proizvoda iz Zajednice, dok bi one prve na temelju Ugovora o
EEZ-u bile duzne suzdrzati se od svakog ograni¢enja uvoza istih proizvoda, ¢ak ako
dolaze iz nove drzave €lanice koja se poziva na ¢lanak 60. stavak 2.

lako je za izvorne drzave clanice bilo opravdano privremeno prihvacanje takvih
nejednakosti, priznavanje da se one beskonacno mogu produziti bilo bi protivno nacelu
jednakosti drzava ¢lanica u pravu Zajednice.

Iz toga slijedi da Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije 1 Sjeverne Irske, time $to nije
stavila izvan snage ni izmijenila, prije kraja 1977., nacionalne odredbe o ograni¢enjima
uvoza krumpira, nije ispunila obveze koje u vezi s Aktom o pristupanju ima na temelju
Ugovora o EEZ-u, a osobito njegovoga ¢lanka 30.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku, duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Buduéi da tuzenik nije uspio u postupku, treba
mu se naloZiti snoSenje troskova. Budu¢i da je Komisija zahtijevala da intervenijent snosi
vlastite troskove, sukladno Clanku 69. stavku 2. prvom podstavku Poslovnika, in fine,
svaka stranka treba snositi troSkove koji proizlaze iz intervencije.

Slijedom navedenog, Sud proglasava i presuduje:

1. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, time $to nije stavila
izvan snage ni izmijenila, prije kraja 1977., nacionalne odredbe o
ogranienjima uvoza krumpira, nije ispunila obveze koje ima u vezi s Aktom

0 pristupanju na temelju Ugovora o EEZ-u, a osobito njegovoga ¢lanka 30.

2. TuZeniku se nalaZe snoSenje troSkova, osim onih Kkoji proizlaze iz
intervencije.

3. Svaka stranka snosi troSkove koji proizlaze iz intervencije.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 29. oZujka 1979.



[Potpisi]



