PRESUDA SUDA

6. ozujka 1979.

U predmetu C-100/78,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji je
uputio Tribunal de travail de Charleroi (Radni sud, Charleroi, Belgija) u sporu koji se
vodi pred tim sudom izmedu

Claudina Rossija, s boravistem u Bologni, Via Tacconi 51,

i

Caisse de compensation pour allocations familiales des régions de Charleroi et
Namur (Fond za obiteljske doplatke regija Charleroi i Namur), Rue de Marcinelle 88, u
Charleroiju,

o tumacenju ¢lanka 79. stavka 3. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o
primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se krecu

unutar Zajednice (SL L 149, od 5. 7 . 1971, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.),

SUD (drugo vijece),
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik vijeca, P. Pescatore i A. Touffait, suci,
nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 19. travnja 1978. koju je TajniStvo Suda zaprimilo 27. travnja 1978.
Tribunal de travail (Radni sud) u Charleroiju, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
uputio je pitanja o tumacenju Clanaka 77. do 79. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14.
lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i ¢lanove njihovih
obitelji koji se krecu unutar Zajednice (SL L 149, str. 2.).
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Ova su pitanja upucena u okviru spora izmedu Caisse de compensation pour allocations
familiales des régions de Charleroi et Namur (Fond za obiteljske doplatke regija
Charleroi 1 Namur), tuzenika, i talijanskog radnika, oca dvoje djece, korisnika belgijske
mirovine koju od 11. prosinca 1967. zbog trajne potpune nesposobnosti za rad prima od
Fonds des maladies professionnelles (Fond za profesionalne bolesti).

Ovaj je invalidni radnik u Belgiji sve do 28. veljace 1973., kada se sa cijelom svojom
obitelji vratio u Italiju, primao obiteljske doplatke koje je isplacivao tuzenik.

Tog dana belgijska ustanova obustavila je isplatu obiteljskih doplataka zato $to je supruga
radnika u Italiji obavljala profesionalnu djelatnost koja, na temelju talijanskog
zakonodavstva, moze stvoriti pravo na obiteljske doplatke.

Odlukom INPS-a u Bologni (Drzavni zavod za socijalnu sigurnost) od 13. travnja 1976.
doti¢noj je osobi odbijeno pravo na obiteljske doplatke s obrazlozenjem da se, prema
talijanskom zakonodavstvu primjenjivom u tom razdoblju, svojstvo glave obitelji, kada je
rije¢ o pravu na obiteljske doplatke, priznaje ocu i ne moze se prenijeti na drugu osobu jer
otac nije invalid ni nezaposlena osoba.

U tim je okolnostima Tribunal de travail u Charleroiju (Radni sud) uputio dva prethodna
pitanja, a prvo glasi kako slijedi:

,Protivi 1i se primjeni ¢lanka 79. stavka 3. Uredbe br. 1408/71 ¢injenica da talijansko
zakonodavstvo u svrhu priznavanja prava na obiteljske doplatke ne dopusta prijenos
svojstva glave obitelji na suprugu u sluc¢aju kada je suprug umirovljenik koji mirovinu
(Fond za profesionalne bolesti) prima od druge drzave ¢lanice? Drugim rije¢ima, mora li
belgijska ustanova preuzeti obvezu placanja obiteljskih doplataka ¢ak i ako u Italiji
postoji pravo na davanje na temelju ¢injenice da ¢lan obitelji umirovljenika ili korisnika
rente obavlja profesionalnu djelatnost, ali je to pravo nepotpuno zbog posebnog obiljezja
talijanskog zakonodavstva?”

Prema clanku 77. Uredbe br. 1408/71 umirovljenik stjeCe pravo na obiteljske doplatke
predvidene zakonodavstvom drzave ¢lanice nadlezne za mirovinu ili rentu bez obzira na
drzavu ¢lanicu na ¢ijem drzavnom podrucju umirovljenik ili djeca borave.

Sukladno ¢lanku 79. stavku 3. te uredbe pravo na obiteljska davanja ili obiteljske
doplatke koje se stekne prema zakonodavstvu drzave cClanice na temelju obavljanja
profesionalne djelatnosti obustavlja pravo na davanja na temelju ¢lanka 77.

To pravilo o sprjeavanju preklapanja ima smisla i primjenjivo je samo ako se pravo na
davanja stvarno stekne prema zakonodavstvu drzave u kojoj se obavlja profesionalna
djelatnost.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da se u smislu ¢lanka 79. stavka 3. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 1408/71 obustava prava na obiteljske doplatke za djecu koju uzdrzava otac Kkoji
je umirovljenik i prima mirovinu prema zakonodavstvu drzave Clanice, ne primjenjuje
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ako majka stvarno nije stekla pravo na iste doplatke na temelju zakonodavstva druge
drzave €lanice bilo zato §to obavlja profesionalnu djelatnost ili zato §to je svojstvo glave
obitelji priznato samo ocu ili, ako ne iz drugog razloga, zato $to nisu ispunjeni uvjeti o
kojima ovisi dodjela prava majci na primanje doplataka.

Tribunal de travail u Charleroiju (Radni sud) uputio je drugo pitanje:

,,Uz pretpostavku da stajaliSte talijanskog tijela trenuta¢no viSe nije legitimno, nije i
belgijska ustanova, na temelju nacela ravnopravnosti muskaraca i Zena, trebala dodijeliti
razliku izmedu iznosa talijanskih obiteljskih doplataka kako bi se zastitila prava steCena
na temelju zakonodavstva zemlje u kojoj je doti¢na osoba bila zadnje zaposlena i tako
sprijeCila nejednaka postupanja medu radnicima koji su za dobivanje mirovine ili rente
trebali ispuniti iste uvjete?”

Budu¢i da ovo pitanje nije izricito rijeSeno uredbama o socijalnoj sigurnosti radnika
migranata, rjeSenje moze proizlaziti samo iz njihovog tumacenja s obzirom na ciljeve koji
se zele posti¢i odredbama Ugovora o EEZ-u (¢lanci 48. do 51.) na osnovi kojih su te
uredbe donesene.

Uredbe nisu uspostavile zajednicki sustav socijalne sigurnosti, ve¢ su dopustile postojanje
razli¢itih nacionalnih sustava koji obuhvacaju razli¢ita potrazivanja prema razli¢itim
ustanovama u odnosu na koje podnositelj zahtjeva za isplatu potrazivanja posjeduje
izravno pravo bilo na temelju samo nacionalnog prava, bilo na temelju nacionalnog prava
prema potrebi dopunjenog pravom Zajednice.

Propis Zajednice ne moze se, osim ako postoji izric¢ita iznimka u skladu s ciljevima
Ugovora, primjenjivati tako da se radniku migrantu ili njegovim uzdrzavanicima
uskracuju pogodnosti dijela zakonodavstva drzave ¢lanice.

Jedna od tih iznimaka predvidena je ¢lankom 79. stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 koji
odreduje da se pravo na davanja za djecu koja su uzdrzavanici umirovljenika obustavlja
ako djeca steknu pravo na obiteljska davanja ili obiteljske doplatke prema zakonodavstvu
drzave ¢lanice na temelju ¢injenice obavljanja profesionalne djelatnosti.

Ovo pravilo ¢iji je cilj sprjecavanje preklapanja obiteljskih doplataka primjenjuje se samo
ako ono doti¢nim osobama bezrazlozno ne uskracuje pogodnosti dijela zakonodavstva
drzave Clanice.

Ako je iznos doplataka Cija je isplata obustavljena visi od iznosa doplataka koji se
primaju na temelju ¢injenice obavljanja profesionalne djelatnosti, pravilo o sprjecavanju
preklapanja iz ¢lanka 78. stavka 3. valja samo djelomi¢no primjenjivati 1 razliku izmedu
tih iznosa isplatiti kao dodatak.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se pravilo iz ¢lanka 79. stavka 3. primjenjuje
samo do stvarno isplacenog iznosa za obavljanje profesionalne djelatnosti.
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Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, vlade Kraljevine Belgije i vlade Talijanske
Republike, koje su Sudu podnijele ocitovanja, ne nadoknaduju se.

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputilo zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece),

0 pitanjima koja mu je odlukom od 19. travnja 1978. uputio Tribunal de travail (Radni
sud), Charleroi, odlucuje :

1. U smislu ¢lanka 79. stavka 3. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 1408/71 obustava
prava na obiteljske doplatke za djecu koju izdrzava otac koji je umirovljenik
i prima mirovinu prema zakonodavstvu drzave ¢lanice ne primjenjuje se ako
majka stvarno nije stekla pravo na iste doplatke na temelju zakonodavstva
druge drzave ¢lanice bilo zato $to obavlja profesionalnu djelatnost ili zato $to
je svojstvo glave obitelji priznato samo ocu ili, ako ne iz drugog razloga, zato
§to nisu ispunjeni uvjeti o kojima ovisi dodjela prava majci na primanje
doplataka.

2. Clanak 79. stavak 3. primjenjiv je samo do stvarno primljenog iznosa za
obavljanje profesionalne djelatnosti.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. ozujka 1979.

[Potpisi]



