PRESUDA SUDA
12. srpnja 1983.()

,Porezni sustav koji se primjenjuje na vino”

U predmetu 170/78,

KOMISIJA EUROPSKIH ZAJEDNICA, koju zastupa njezin pravni savjetnik
Anthony McClellan, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu u uredu Orestea Montaltoa, ¢lana pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet,
Kirchberg,

tuzitelj,
koju podupire
TALIJANSKA REPUBLIKA, koju zastupa Arnaldo Squillante, predsjednik odsjeka
u Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija) i voditelj sluzbe za diplomatske sporove,
u svojstvu agenta, uz asistenciju Marcella Contija, avvocato dello Stato, s izabranom
adresom za dostavu u talijanskom veleposlanstvu u Luxembourgu,
intervenijent,
protiv
UJEDINJENE KRALJEVINE VELIKE BRITANIJE | SJEVERNE IRSKE, koju
zastupa R. N. Ricks, Assistant Treasury Solicitor, u svojstvu agenta, uz asistenciju
Petera Archera, QC, Gray’s Inn, s izabranom adresom za dostavu u britanskom
veleposlanstvu u Luxembourgu,
tuzenika,
povodom zahtjeva za utvrdenje da Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske nije ispunila svoje obveze na temelju drugog stavka ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u
jer nije stavila izvan snage ni izmijenila nacionalne odredbe koje se odnose na
troSarine na nepjenusavo lagano vino,

SuUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore, A. O’Keeffe i U. Everling
(predsjednici vijec¢a), Lord Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, K.
Bahlmann, Y. Galmot i C. Kakouris, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Ver Loren van Themaat,

tajnik: P. Heim,



donosi sljedecu

PRESUDU

Zahtjevom od 7. kolovoza 1978. Komisija je pokrenula postupak na temelju ¢lanka
169. Ugovora 0 EEZ-u u svrhu utvrdenja da Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i
Sjeverne Irske nije ispunila svoje obveze na temelju drugog stavka clanka 95. Ugovora
0 EEZ-u zbog toga Sto napladuje trosarine na nepjenusavo lagano vino proizvedeno od
svjeza grozda (u daljnjem tekstu: vino) po viSoj stopi, u relativnom smislu, nego na
pivo.

Dana 27. veljace 1980. Sud je donio privremenu presudu (Zb., str. 417.) u kojoj je
prije svega rijesio nekoliko pravnih pitanja koja se ticu tumacenja Clanka 95. te je
potom preliminarno proucio odredena pitanja koja se u to doba jo$ nisu mogla
konac¢no rijesiti. Prije donoSenja presude o zahtjevu Komisije Sud je nalozZio
strankama da joS§ jednom preispitaju predmet spora s obzirom na pravna razmatranja
iznesena u presudi i da mu do odredenog roka podnesu izvjesce ili o rjeSenju spora
koje su postigle ili svaka o svojem stajalistu. Sud je zadrzao pravo donosenja konacne
presude nakon tog datuma, nakon $to prouci podnesena izvjesca stranaka ili u slucaju
da ne primi ta izvjesca.

S obzirom na tu presudu stranke su prvo proudile spor na bilateralnoj osnovi. Potom
ga je Komisija pokusala razrijeSiti u sklopu pregovora u Vijecu, sveobuhvatnim
rjeSavanjem problema oporezivanja alkoholnih pi¢a. Cekajuéi ishod tih pregovora
stranke su nekoliko puta zatrazile i dobile produzenje roka koji je Sud propisao u
presudi od 27. veljace 1980. Buduc¢i da nisu uspjele posti¢i nagodbu, podnijele su
svaka svoje izvjesce, 1 to 1. odnosno 2. prosinca 1981. Talijanska vlada, koja je
intervenirala u postupak, dobila je priliku iznijeti svoje stavove.

Stranke su podnijele usmena oc€itovanja na raspravi 19. svibnja 1982. Budu¢i da mu
podatci koje je dobio u toj fazi i dalje nisu bili dovoljni za donoSenje presude u tom
predmetu, Sud je rjeSenjem od 15. srpnja 1982., donesenim na temelju Clanaka 46. i
60. Poslovnika, naredio proSirenje istrage. Od stranaka je zatrazio dodatne podatke o
potroSac¢kim cijenama i neto cijenama bez poreza za vino i pivo popularne kvalitete,
odnosno za vrste vina i piva koje se naj¢eSce prodaju i konzumiraju u Ujedinjenoj
Kraljevini 1 drugim drZzavama c¢lanicama. Takoder je zatraZio podatke o kretanjima
ukupne godi$nje potrosnje vina i piva u Zajednici.

Stranke su odgovorile na ta pitanja i iznijele daljnja usmena ocitovanja na raspravi 15.
ozujka 1983.

Meritum
Treba podsjetiti da su se pitanja koja su se razmatrala 1 koja su ostala djelomicno bez

odgovora u presudi od 27. veljace 1980. ticala, kao prvo, prirode konkurentskog
odnosa izmedu vina 1 piva te, kao drugo, odabira osnove za usporedbu i utvrdivanja
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odgovaraju¢eg omjera oporezivanja izmedu ta dva proizvoda. Ta dva pitanja treba
ponovno razmotriti s obzirom na podatke koji su predoceni tijekom dodatne dvije faze
istrage.

Konkurentski odnos izmedu vina i piva

U presudi od 27. veljace 1980. Sud je naglasio da se drugi stavak c¢lanka 95.
primjenjuje na oporezivanje proizvoda koji su, iako ne ispunjavaju kriterij slicnosti
propisan prvim stavkom tog clanka, ipak u trziSnom natjecanju, djelomic¢no ili
potencijalno, s odredenim proizvodima zemlje uvoznice. Dodao je da je u svrhu
utvrdivanja postojanja konkurentskog odnosa u smislu drugog stavka clanka 95.
potrebno razmotriti ne samo sadasnje stanje na trzi$tu nego i mogucée buduce promjene
povezane sa slobodnim kretanjem robe unutar Zajednice te daljnje mogucnosti
zamjene jednih proizvoda drugima koje bi mogle proizaéi iz intenziviranja trgovine,
kako bi se u potpunosti istaknule komplementarnosti gospodarstava drzava ¢lanica u
skladu s ciljevima utvrdenima ¢lankom 2. Ugovora.

Sto se ti¢e pitanja konkurentskog odnosa izmedu vina i piva, Sud smatra da ta dva
pi¢a, barem u odredenoj mjeri, mogu ispunjavati iste potrebe, Sto znaci da treba
priznati kako su u odredenom stupnju medusobno zamjenjiva. Sud naglasava da u
svrhu mjerenja moguéeg stupnja zamjenjivosti pozornost ne treba ograniCiti na
potrosacke navike u pojedinoj drzavi €lanici ili regiji. Te navike, koje se mogu znatno
razlikovati ovisno o prostoru i vremenu, ne mogu se smatrati nepromjenjivima te stoga
porezna politika drzave ¢lanice ne smije cementirati odredene potroSacke navike kako
bi zadrzala prednosti koje wuzivaju nacionalni industrijski sektori koji sluze
zadovoljenju tih navika.

Sud je ipak priznao da je, s obzirom na znatne razlike izmedu vina i piva, bilo teSko
usporediti proizvodne procese i prirodna svojstva tih pica, kao $to je vlada Ujedinjene
Kraljevine ispravno primijetila. 1z tog razloga Sud je zatraZio od stranaka da predoce
dodatne podatke kako bi se odbacile sumnje u pogledu prirode konkurentskog odnosa
izmedu tih dvaju proizvoda.

Vlada Ujedinjene Kraljevine u daljnjim ocitovanjima nije dala misljenje o tom pitanju.
Komisija je izrazila stav da razlika u uvjetima proizvodnje, kojoj je Sud dodijelio
stanovitu vaznost, nije vazna sa stajaliSta strukture cijena tih dvaju proizvoda, osobito
u pogledu konkurentskog odnosa piva i vina popularne kvalitete.

Talijanska vlada izjavila je u vezi s tim da je neprimjereno pivo usporedivati s vinom
prosjeéna sadrzaja alkohola ili pogotovo s vinom s veé¢im sadrzajem alkohola. Prema
njezinu misljenju najlaganija vina, koja imaju sadrzaj alkohola otprilike 9°, a to su
ujedno najpopularnija i najjeftinija vina, prava su konkurencija pivu. Stoga smatra da
za usporedbu treba odabrati ta vina ako je rije¢ o mjerenju utjecaja oporezivanja na
temelju sadrZaja alkohola ili cijene proizvoda.

Sud smatra da je ta primjedba talijanske vlade primjerena. Sto se ti¢e znatnih razlika u
kvaliteti te stoga i u cijeni vina, odlucujuci konkurentski odnos izmedu piva, koje je
popularno pice ¢ija je potrosnja vrlo rasirena, i vina mora se utvrditi upué¢ivanjem na
vina koja su najdostupnija Sirokoj javnosti, odnosno, opcenito govoreci, na najlaganije
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1 najjeftinije sorte. Stoga je to odgovarajuca osnova za fiskalnu usporedbu s obzirom
na sadrzaj alkohola ili na cijenu dvaju pic¢a o kojima je rijec.

Utvrdivanje odgovarajuceg omjera oporezivanja

Sto se ti¢e odabira metode usporedbe U svrhu utvrdivanja odgovarajuéeg omjera
oporezivanja, Komisija smatra da je najsigurnija metoda upotreba kriterija koji je
povezan i s volumenom doti¢nih pi¢a 1 s njihovim sadrzajem alkohola. Komisija
smatra da oporezivanje koje prekoracuje omjer 1:2,8 s obzirom na volumen (koji
odgovara omjeru 1 : 1 s obzirom samo na sadrzaj alkohola) dovodi do ,,pretpostavke”
da se pivu dodjeljuje neizravna zastita.

Vlada Ujedinjene Kraljevine uputila je na zakljucke izvjesca iz 1963. koje je Komisiji
podnio Fiskalni i financijski odbor (,,Jzvjes¢e iz Neumarka”) i jo$ jednom naglasila da
pravilna usporedba treba biti utemeljena na utjecaju oporezivanja na neto cijene bez
poreza dvaju doti¢nih proizvoda. Prema njezinu misljenju usporedba utemeljena na
prosjecnoj cijeni pozeljnija je od usporedbe utemeljene na prosjecnom sadrzaju
alkohola. Ona takoder tvrdi kako nema govora o diskriminirajucoj ili zastitnoj
trgovackoj praksi ako se utvrdi da porez koji se naplacuje na dva konkurentska
proizvoda odgovara jednakom udjelu u prosjecnoj cijeni tih proizvoda. Vlada
Ujedinjene Kraljevine smatra da prema tom Kriteriju njezin porezni sustav nema
zastitni ucinak.

U tom pogledu talijanska vlada osporava argumente koje su iznijele vlada Ujedinjene
Kraljevine i Komisija. Ona isti¢e kako je za razrjeSenje spora vazna ¢injenica da je
vino poljoprivredni proizvod, a pivo industrijski proizvod. Prema njezinu misljenju
zahtjevi zajedniCke poljoprivredne politike trebali bi dovesti do uvodenja porezne
stope kojom se poljoprivredni proizvodi stavljaju u povoljniji polozZaj te bi stoga bilo
neuskladeno s tom politikom kada bi nacionalni porezni sustav u potpunosti uklonio
ucinke intervencije Zajednice u potporu proizvodnji vina.

Talijanska vlada takoder se protivi vaznosti koju Komisija pripisuje pitanju sadrzaja
alkohola u dvama pi¢ima o kojima je rije¢. Prema njezinu misljenju odlucujucéi je
kriterij utjecaj oporezivanja s obzirom na volumen tih dvaju pi¢a. Dva su razloga za
to: prvo, porezni sustav Ujedinjene Kraljevine utemeljen je na volumenu proizvoda;
drugo, buduci da u oba slucaja pi¢a imaju nizak sadrzaj alkohola te su pogodna za
ispijanje uz jelo 1 gasenje Zedi, na odabir potroSaca ne utjeCe sadrzaj alkohola u tim
proizvodima nego njihove opce osobine kao Sto su okus i miris, te se stoga ta pica
konzumiraju u istu svrhu i u manje-vise istim koli¢inama. Iskustvo pokazuje da omjer
potrosnje piva i vina ako i nije sasvim jednak, ni u kojem slu€aju nije ve¢i od 1,5 : 1.

Talijanska vlada predlaze da ta dva kriterija koja se odnose na volumen i sadrZaj
alkohola treba objediniti u smislu da premda u nacelu mora postojati jednaka stopa
oporezivanja s obzirom na volumen dvaju pica, postojanje vise stope poreza na vino
samo s obzirom na sadrzaj alkohola bio bi pouzdan pokazatelj diskriminacije i
¢injenice da porezni sustav o kojem je rije¢ ima zastitni u€inak.

Razmjena stavova izmedu stranaka koja je uslijedila nakon presude od 27. veljace
1980. pokazala je sljedece: 1ako nijedan od kriterija za usporedbu koji je primijenjen
za utvrdivanje poreznog omjera izmedu dvaju proizvoda o kojima je rije¢ ne moze
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samostalno donijeti pouzdane rezultate, ipak svaka od te tri upotrijebljene metode, a to
je procjena poreznog optereCenja s obzirom na volumen, sadrzaj alkohola i cijenu
proizvoda, moze pruziti vazne informacije za ocjenu osporavanog poreznog sustava.

Nije sporno da usporedba oporezivanja piva i vina s obzirom na volumen tih dvaju
pica pokazuje kako se vino vise oporezuje i1 u relativnom i u apsolutnom smislu. Ne
samo $to se oporezivanje vina znatno povecalo u odnosu na oporezivanje piva kada je
Ujedinjena Kraljevina carinu zamijenila troSarinom, kao $to je Sud ve¢ utvrdio u
presudi od 27. veljace 1980., nego je jasno i da je tijekom razdoblja na koje se odnosi
ovaj postupak, a to su 1976. 1 1977. godina, porez na vino u prosjeku bio pet puta visi,
s obzirom na volumen, nego porez na pivo; drugim rije¢ima, vino je podlijegalo
dodatnom poreznom opterec¢enju od, zaokruzeno, 400 %.

Sto se tide kriterija za usporedbu utemeljenog na sadrzaju alkohola, Sud je ve¢ u
presudi od 27. veljace 1980. utvrdio da iako je sadrzaj alkohola doista samo
sekundaran ¢imbenik pri odabiru izmedu ta dva pica, ipak je relativno pouzdan kriterij
za usporedbu. Treba primijetiti da je Vijece priznalo vaznost tog kriterija u postupku
uskladivanja poreza na alkohol i razli¢ite vrste alkoholnih pica, koji je joS u tijeku.

Kada se promatraju pokazatelji koje je Sud ve¢ prihvatio, jasno je da je tijekom
razdoblja o kojem je rije¢ vino u Ujedinjenoj Kraljevini bilo optere¢eno porezom koji
je, s obzirom na sadrzaj alkohola, bio vise nego dvostruko visi od poreza na pivo,
odnosno porezno opterecenje bilo je najmanje 100 % vise.

Sto se ti¢e kriterija utjecaja oporezivanja na neto cijenu bez poreza, Sud je pri
donoSenju misljenja naiSao na poprilicne poteskoce zbog nesuglasnih podataka koje su
mu podnijele stranke. Procjena tog kriterija, koji Ujedinjena Kraljevina smatra
najmjerodavnijim, bila je osobito teSka zbog nepotpunosti podataka koje je predocila
Komisija, a koji su se sastojali od popisa prodajnih cijena bez usporednih podataka
koji bi unutar tih cijena pokazali utjecaj troSarine, poreza na dodanu vrijednost i cijene
bez poreza.

U odgovoru na rjeSenje od 15. srpnja 1982., u kojem je Sud zahtijevao od stranaka da
mu dostave podatke o potrosackim cijenama i neto cijenama bez poreza onih vrsta
vina 1 piva koje se najceS¢e prodaju i konzumiraju u Ujedinjenoj Kraljevini, vlada
Ujedinjene Kraljevine dala je samo podatke o dva njemacka vina (Goldener Oktober i
Blue Nun), koja su nedvojbeno u Sirokoj potrosnji, ali se ne moze re¢i da su
reprezentativna za stanje trziSta vina unutar Zajednice.

Komisija i talijanska vlada osporile su mjerodavnost vina koja je odabrala vlada
Ujedinjene Kraljevine i dostavile detaljne podatke o talijanskim vinima; Komisija je
pokusala utvrditi prosjeéne cijene, dok je talijanska vlada, u skladu s gore navedenim
pristupom, usporedila utjecaj oporezivanja na cijenu tipi¢nog britanskog piva s
utjecajem oporezivanja na najjeftinije talijansko vino koje je dostupno u znatnim
koli¢inama na trzistu Ujedinjene Kraljevine.

Izracuni Komisije, koji se odnose na trziSte Ujedinjene Kraljevine u sadasnjem stanju 1
¢iju relevantnost vlada Ujedinjene Kraljevine nije osporavala, pokazuju da vino
podlijeze viSem poreznom optereCenju od otprilike 58 % i 77 %, dok izracuni
talijanske vlade koji se odnose na najjeftinije vino pokazuju da to vino podlijeze visem
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poreznom optereéenju koje iznosi do 286 %. Te rezultate neizravno je potvrdila
analiza prodajnih cijena dvaju njemackih vina koju je provela vlada Ujedinjene
Kraljevine. | doista, jedno od ta dva vina gotovo to¢no predstavlja tocku pariteta
izmedu piva 1 vina sa stajaliSta utjecaja oporezivanja na cijenu. Taj primjer pokazuje
da se sva jeftinija vina koja se stavljaju na trziSte Ujedinjene Kraljevine, s obzirom na
cijenu, u relativnom smislu oporezuju vise nego pivo. Iz popisa cijena koji je predocila
Komisija proizlazi da na trzistu Ujedinjene Kraljevine postoji prilicno velik broj vina
koja se mogu svrstati pod tu definiciju, a medu njima su prakticki sva talijanska vina,
koja stoga podlijezu visem poreznom optereCenju koje se povecava obrnuto
proporcionalno njihovoj cijeni.

Razmotriv§i podatke koje su mu dostavile stranke Sud je zakljucio da ako se
usporeduju vina koja su jeftinija od onih vrsta vina koje je odabrala Ujedinjena
Kraljevina 1 ¢ijih se nekoliko sorti prodaje u velikim koli¢inama na trzistu Ujedinjene
Kraljevine, postaje o€ito da upravo ta vina, koja s obzirom na cijenu najizravnije

konkuriraju domacoj proizvodnji piva, podlijezu znatno ve¢em poreznom opterecenju.

Stoga je nakon detaljne istrage koju je proveo Sud ocito — ma koji se kriterij za
usporedbu upotrijebio, jer nema potrebe izrazavati vecu sklonost jednom ili drugom —
da porezni sustav Ujedinjene Kraljevine ima ucinak nametanja viSeg poreznog
optere¢enja na vino uvezeno iz drugih drzava ¢lanica kako bi se zastitila domaca
proizvodnja piva, koja sa stajaliSta trziSnog natjecanja ¢ini najmjerodavniju referentnu
veli¢inu. Buduéi da je ta zastita najizrazenija u slucaju najpopularnijih vina, u¢inak
poreznog sustava Ujedinjene Kraljevine jest dodjeljivanje vinu karaktera luksuznog
proizvoda te ono stoga, s obzirom na porezno opterecenje kojem podlijeze, u o¢ima
potroSaca teSko moze biti prava zamjena za tipicno pi¢e domace proizvodnje.

Iz gore navedenih razmatranja proizlazi da Ujedinjena Kraljevina, time $to je na
nepjenusavo lagano vino proizvedeno od svjeza grozda nametnula troSarine po vecoj
stopi, u relativnom smislu, nego na pivo, nije ispunila svoje obveze na temelju drugog
stavka ¢lanka 95. Ugovora 0 EEZ-u.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Medutim, na temelju ¢lanka 69.
stavka 3., Sud mozZe u iznimnim okolnostima naloziti strankama da snose vlastite
trosSkove.

U ovom predmetu prikladno je iskoristiti to diskrecijsko pravo. U tijeku postupka
pokazalo se da je Komisija podnijela tuzbu, a da nije provela odgovarajucu prethodnu
istragu, Sto je prouzroc€ilo opetovane zahtjeve Suda za dostavu podataka i produzenje
postupka. Stoga stranke snose vlastite troskove, osim troSkova Talijanske Republike,
koje ¢e platiti Ujedinjena Kraljevina.

Slijedom navedenog,
SUD,

proglasava 1 presuduje:



1. Time §to je na nepjenusavo lagano vino proizvedeno od svjeZa grozda
nametnula troSarine po vecoj stopi, u relativnom smislu, nego na pivo,
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske nije ispunila svoje
obveze na temelju drugog stavka ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u.

2. Komisiji Europskih zajednica i Ujedinjenoj Kraljevini nalaZe se snoSenje
vlastitih troSkova. TroSkove Talijanske Republike snosi Ujedinjena
Kraljevina.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. srpnja 1983.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



