PRESUDA SUDA
7. veljace 1979.

,,Pravo poslovnog nastana”

U predmetu 115/78,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove
u gospodarstvu, Nizozemska) u postupku koji se vodi na tom sudu izmedu

J. Knoorsa, instalatera centralnog grijanja, sa stalnom adresom u Dilsen-
Stokkemu (Belgija),

[

Drzavnog tajnika za gospodarstvo,

0 tumacenju Clanka 1. stavka 1. Direktive Vijeéa 64/427 od 7. srpnja 1964. o
utvrdivanju detaljnih odredaba o prijelaznim mjerama u vezi s aktivnostima

samozaposlenih osoba u preradivackoj industriji i proizvodnji koja ulazi u skupine 23-
40 Klasifikacije ISIC (Industrija i malo obrtni$tvo),

SuUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, J. Mertens de Wilmars i Mackenzie Stuart,
predsjednici vijeca, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco
i A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl
tajnik: A. Van Houtte
donosi sljedecu

PRESUDU

Rjesenjem od 9. svibnja 1978., koje je Sud zaprimio 12. istog mjeseca, College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u gospodarstvu)
postavio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, prethodno pitanje o tumacenju
Direktive Vijeca 64/427 od 7. srpnja 1964. o utvrdivanju detaljnih odredaba o
prijelaznim mjerama u vezi s aktivnostima samozaposlenih osoba u preradivackoj
industriji i proizvodnji koja ulazi u skupine 23-40 klasifikacije ISIC (Industrija i malo
obrtnistvo) (SL 1964., str. 1863.).
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Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je tuzitelj u glavnom postupku,
nizozemski drzavljanin koji ima domicil u Belgiji, tijekom duljeg boravka u toj drzavi
¢lanici bio zaposlen kao radnik u vodoinstalaterskoj tvrtki i da je od 1970. godine u
toj drzavi obavljao djelatnost poduzetnika instalatera-vodoinstalatera u svojstvu
neovisnog voditelja.

Nakon §to je nadleznim nizozemskim vlastima uputio zahtjev za odobrenje da tu istu
djelatnost obavlja u svojoj zemlji podrijetla, odbijen je zbog okolnosti da ne posjeduje
strukovne kvalifikacije koje trazi nizozemsko zakonodavstvo.

Tom prigodom nizozemske vlasti obavijestile su doti¢nu osobu da se odredbe ¢lanka
15. stavka 1. c) Vestigingswet Bedrijvena 1954. (zakon o poslovnom nastanu) ne
mogu na njega odnositi jer se prema toj odredbi odobrenje za obavljanje nekih
profesija moze dati ako odredbe neke direktive Vijeca Europskih zajednica iz
podrucja poslovnog nastana podrazumijevaju dodjelu takvog odobrenja.

U pogledu toga je u dvije sukcesivne odluke nizozemskog drzavnog tajnika za
gospodarstvo pojasnjeno da se na tuzitelja, kao nizozemskog gradanina, ne mogu
odnositi one odredbe relevantne direktive prema kojima, kad je u drzavi ¢lanici
pristup nekim gospodarskim djelatnostima uvjetovan posjedovanjem odredenih
strukovnih kvalifikacija, ta drzava Cc¢lanica priznaje kao dovoljan dokaz tih
kvalifikacija efektivno obavljanje predmetne djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici.

Tuzitelj pak procjenjuje da su mu nizozemske vlasti na temelju Direktive 64/427
trebale dati trazeno odobrenje.

Kako bi razrijesio taj spor, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za
upravne sporove u gospodarstvu) uputio je sljedece pitanje:

Treba li Direktiva Vijec¢a 64/427 od 7. srpnja 1964. o utvrdivanju detaljnih odredaba o
prijelaznim mjerama u vezi s aktivnostima samozaposlenih osoba u preradivackoj
industriji i proizvodnji koja ulazi u skupine 23-40 klasifikacije ISIC (Industrija i malo
obrtni$tvo), biti shvacena na nacin da su ,,korisnici”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
Direktive, 1 osobe koje posjeduju iskljucivo drzavljanstvo drZave ¢lanice domacina i
koje su ga uvijek posjedovale?

Osobno podrucje primjene Direktive 64/427 treba, s jedne strane, odrediti sukladno
samom predmetu te direktive, a, s druge strane, sukladno odredbama koje Cine njezinu
osnovu 1 okvir, odnosno opéim programima za ukidanje ogranienja slobodnog
pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana od 18. prosinca 1961. (SL 1962., str. 32.
136.) , kao 1 pripadaju¢im odredbama Ugovora.

Cilj Direktive 64/427 jest olaksati ostvarivanje slobode poslovnog nastana i slobode
pruzanja usluga u Sirokoj lepezi strukovnih djelatnosti koje ulaze u podru¢je industrije
I malog obrtnistva, u ocekivanju uskladivanja uvjeta pristupa predmetnim
djelatnostima u razli¢itim drzavama ¢lanicama, Sto je neophodan preduvjet za potpunu
liberalizaciju u tom podrucju.

Konkretnije, u toj se direktivi vodi racuna o teSko¢ama koje proizlaze iz okolnosti da
u nekim drzavama ¢lanicama, §to se tie djelatnosti o kojima je rije¢, postoji sustav
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slobode pristupa i obavljanja, dok druge drzave ¢lanice primjenjuju viSe ili manje
stroge uvjete koji za pristup nekim profesijama obuhvacaju posjedovanje dokaza o
strukovnom osposobljavanju.

Sto se ti¢e rjeSavanja problema nastalih tom razlikom, ¢lanak 3. Direktive odreduje
da, kad je u drzavi ¢lanici pristup nekoj od djelatnosti na koje se odnosi direktiva ili
obavljanje te djelatnosti uvjetovano posjedovanjem odredenih kvalifikacija, ,,ta drzava
Clanica priznaje kao dovoljan dokaz tih znanja i vjeStina efektivno obavljanje
predmetne djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici”’[nesluzbeni prijevod].

Taj ¢lanak izmedu ostalog poja$njava Sto treba smatrati ,,efektivnim obavljanjem”
profesije 1 izmedu ostalog odreduje minimalno potrebno trajanje prakticiranja
profesije.

S druge strane, §to se ti¢e drzava ¢lanica u kojima pristup jednoj od spomenutih
djelatnosti nije uvjetovan posjedovanjem odredenih strukovnih kvalifikacija, ¢lanak 5.
iste direktive ureduje polozaj osoba iz drzave ¢lanice u kojoj su takve kvalifikacije
potrebne.

Osobno podrucje primjene uglavnom je definirano ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive,
sukladno kojem ,,drzave ¢lanice u nadalje navedenim uvjetima poduzimaju sljedece
prijelazne mjere $to se ti¢e poslovnog nastana na drzavnom podrucju za fizicke osobe
i drustva spomenuta u glavi 1. op¢ih programa kao i $to se tice pruzanja usluga od
strane tih osoba i1 druStava (u daljnjem tekstu: korisnici) u sektoru djelatnosti
samostalno zaposlenih osoba u preradivackoj industriji” [nesluzbeni prijevod].

Op¢i program za ukidanje ogranicenja slobode pruzanja usluga u prvoj alineji svoje
glave I. korisnicima oznaCava ,drZavljane drzava Clanica s poslovnim nastanom
unutar Zajednice” [nesluzbeni prijevod], ne ¢ine¢i razliku ovisno o drzavljanstvu ili
boravistu osoba o kojima je rijec.

Isti je koncept preuzet u glavi 1. opéeg programa za ukidanje ograni¢avanja slobode
poslovnog nastana, koja u svojoj prvoj i tre¢oj alineji kao korisnike oznacava
»drzavljane drzava ¢lanica”, ne ¢ine¢i razliku prema drZavljanstvu ili boravistu.

Moze se dakle utvrditi da Direktiva 64/427 pociva na Sirem konceptu ,,korisnika”
njezinih odredaba, u smislu da drzavljani svih drzava ¢lanica moraju moéi profitirati
od mjera liberalizacije koje Direktiva predvida kada su objektivno obuhvac¢eni nekom
od situacija predvidenih Direktivom, a da nije dopusteno razli¢ito postupanje ovisno o
njihovu boravistu ili drzavljanstvu.

Tako se na odredbe Direktive mogu pozvati drzavljani svih drzava ¢lanica koji su
obuhvaceni uvjetima primjene definiranim Direktivom, pa ¢ak i u pogledu drzave ¢iji
su nacionalni drzavljani.

To se tumacenje opravdava zahtjevima koji proizlaze iz slobode kretanja osoba,
slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga zajamcenih ¢lankom 3. tockom
c), te ¢lancima 48., 52. i 59. Ugovora.
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Naime, te slobode, kao temeljne slobode u sustavu Zajednice, nisu u potpunosti
ostvarene ako drzave Clanice mogu uskratiti pogodnost iz odredaba prava Zajednice
onim svojim drzavljanima koji su primijenili pogodnosti iz podrucja kretanja i
poslovnog nastana i Kkoji su, temeljem tih pogodnosti, strukovne kvalifikacije iz
Direktive stekli u zemlji ¢lanici koja nije zemlja ¢ije drzavljanstvo posjeduju.

Osporavajuci to rjesenje, nizozemska vlada, s jedne strane, istice da prvi stavak ¢lanka
52. predvida ukidanje ,,ogranicenja slobode poslovnog nastana drzavljana drzave
¢lanice na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice” [nesluzbeni prijevod] i, s druge
strane, da na temelju drugog stavka istog ¢lanka sloboda poslovnog nastana obuhvaca
pristup djelatnostima koje se obavljaju u svojstvu samostalno zaposlene osobe u
uvjetima koje definira zakonodavstvo zemlje poslovnog nastana ,,za svoje drzavljane”
[nesluzbeni prijevod].

Iz tih odredaba proizlazi da Ugovor ne smatra korisnicima predvidenih mjera
liberalizacije drzavljane drzave domadina i da oni, dakle, u cijelosti podlijezu
odredbama svog nacionalnog zakonodavstva;

Nadalje, nizozemska vlada skre¢e pozornost na opasnost da drzavljani neke drzave
¢lanice budu izuzeti iz primjene svojih nacionalnih propisa u podrucju strukovnog
osposobljavanja u sluéaju da im je, u pogledu vlastitih nacionalnih tijela, dopusteno
pozvati se na pogodnosti uvedene Direktivom.

Iako je istina da se odredbe Ugovora u podrucju poslovnog nastana i pruzanja usluga
ne mogu primijeniti na situacije koje su isklju¢ivo interne drzavi ¢lanici, svejedno se
upucivanje u ¢lanku 52. na ,,drzavljane drzava ¢lanica” [nesluzbeni prijevod] Koji zele
uzeti poslovni nastan ,,na drzavnom podrucju druge drzave Clanice” [nesluzbeni
prijevod] ne moze tumaciti kao da iz pogodnosti prava Zajednice iskljucuje vlastite
drzavljane odredene drzave ¢lanice kad se oni, zbog ¢injenice da su imali boraviste na
drzavnom podruc¢ju druge drzave ¢lanice 1 da su u njoj stekli strukovnu kvalifikaciju
priznatu odredbama prava Zajednice, u pogledu svoje drzave podrijetla, nalaze u
situaciji koja je usporediva situaciji svih ostalih osoba koje uzivaju prava i slobode
zajamc¢ene Ugovorom.

Ne moze se medutim zanemariti legitiman interes koji drzava ¢lanica moZe imati da
sprije¢i da, kao rezultat pogodnosti nastalih na temelju Ugovora, neki od njezinih
drzavljana pokuSaju neposteno izbje¢i utjecaj svog nacionalnog zakonodavstva u
podrugdju strukovnog osposobljavanja.

U ovom slu¢aju medutim valja smatrati da, s obzirom na prirodu profesija o kojima je
rije¢, to¢ni uvijeti, $to se tice duljine trajanja strukovnog zaposlenja, navedeni u ¢lanku
3. Direktive 64/427 imaju za ucinak da u predvidenim sektorima iskljuce rizik od
zloporabe, na koji je pozornost skrenula nizozemska vlada.

Nadalje, valja naglasiti da je Vijecu uvijek dopusteno da na temelju svojih ovlasti
prema ¢lanku 57. Ugovora eliminira uzrok eventualnih zloporaba zakona,
osiguravajuci uskladivanje uvjeta za strukovno osposobljavanje u razli¢itim drzavama
¢lanicama.
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Na postavljeno pitanje dakle valja odgovoriti da Direktivu Vije¢a 64/427 od 7. srpnja
1964. o utvrdivanju detaljnih odredaba o prijelaznim mjerama u vezi s aktivnostima
samozaposlenih osoba u preradivackoj industriji i proizvodnji koja ulazi u skupine 23-
40 Kklasifikacije ISIC (Industrija i malo obrtniStvo) treba shvatiti na nacin da su u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive ,,korisnici” i osobe koje posjeduju drzavljanstvo
drzave €lanice domacina.

Troskovi

Troskovi vlade Kraljevine Nizozemske i Komisije Europskih zajednica, koje su Sudu
podnijele oCitovanja, ne nadoknaduju se.

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u
gospodarstvu), na tom je sudu da odluéi o troskovima postupka.

SuUD

u odnosu na pitanje koje mu je uputio College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Zalbeni sud za upravne sporove u gospodarstvu) rjeSenjem od 9. svibnja 1978.
odlucuje:

Direktiva Vijeéa 64/427 od 7. srpnja 1964. o utvrdivanju detaljnih
odredaba o prijelaznim mjerama u vezi s aktivnostima samozaposlenih
osoba u preradivackoj industriji i proizvodnji koja ulazi u skupine 23-40
Klasifikacije ISIC (Industrija i malo obrtniStvo) treba shvatiti na nacin da
su u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive ,korisnici” i osobe koje
posjeduju drzavljanstvo drzave ¢lanice domacina.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. veljace 1979.

[Potpisi]



