PRESUDA SUDA
24. studenoga 1977.(")

,,Pravo na poslovni nastan drzavljana drzava AKP-a”

U predmetu 65/77,

povodom zahtjeva Kkoji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u uputio Cour d’Appel,
Douai (Zalbeni sud u Douaiju, Francuska), s ciljem da u postupku pokrenutim pred tim
sudom na temelju zahtjeva za obavljanje odvjetni¢ke vjezbe pri Odvjetni¢koj komori u
Lilleu koji je podnio

JEAN RAZANATSIMBA, diplomirani pravnik, odvjetnicki pomo¢nik, s prebivalisStem u
Lilleu,

pribavi prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 62. Konvencije AKP-EEZ, potpisane u
Loméu 28. veljace 1975. izmedu africkih, karipskih 1 pacifickih drzava, s jedne strane, i
Europske ekonomske zajednice, s druge,

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, M. Sgrensen i G. Bosco, predsjednici vije¢a, A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore i A. O'Keeffe, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 18. svibnja 1977., koju je Sud zaprimio 27. svibnja 1977., Cour d’Appel,
Douai, (Zalbeni sud u Douaiju) postavio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
U dva prethodna pitanja o tumacenju clanka 62. Konvencije potpisane u Loméu 28.
veljace 1975. izmedu africkih, karipskih 1 pacifickih drzava, s jedne strane, i Europske
ekonomske zajednice, s druge strane, i objavljene kao prilog Uredbi Vijeca br. 199/76 od
30. sije¢nja 1976. (SL L 25., str. 1.) (u daljnjem tekstu: Konvencija iz Loméa), u vezi s
pravom na obavljanje odvjetnic¢ke djelatnosti u Francuskoj Republici.

Iz spisa je razvidno da je tuzitelj u glavnom postupku, koji je drzavljanin Madagaskara i
ima diplomu iz prava te Certificat d'Aptitude a la Profession d'Avocat (potvrda o
osposobljenosti za obavljanje odvjetnicke djelatnosti), dobivenu u skladu s francuskim



pravom, zatrazio da ga se primi na mjesto odvjetnickog vjezbenika pri Odvjetnickoj
komori u Lilleu.

Nakon §to je Conseil de 1'Ordre (Vije¢e Komore), ne dovodeéi u pitanje uobicajenu
istragu i provjere, utvrdilo da je tuzitelj stru¢no osposobljen za prijam, svoju je suglasnost
uvjetovalo primjenom uvjeta drzavljanstva iz ¢lanka 11. Zakona br. 71.1130 od 31.
prosinca 1971. o reformi odredenih pravnih i sudskih profesija (Journal Officiel de la
République Frangaise (Sluzbeni list Francuske Republike), 1972., str. 131.) koji glasi
kako slijedi: ,,Mora biti Francuz, osim ako medunarodnim sporazumom nije drukcije
odredeno.”

S tim u vezi tuzitelj se pozvao na ¢lanak 62. Konvencije iz Loméa, a Vije¢e Komore je
Odlukom od 14. prosinca 1976., pozivajuéi se na ¢lanak 177. Ugovora o EEZ-u, od Suda
zatrazio da prethodno odluci o dvama pitanjima koja su po sadrzaju istovjetna pitanjima
koja je postavio Cour d’Appel, Douai (Zalbeni sud u Douaiju) (predmet 3-77, SL C 40
1977, str. 8.).

Cour d’Appel (Zalbeni sud) je, na temelju Zalbe koju je podnio Procureur Général
(drzavni odvjetnik), gore navedenom presudom ponistio odluku Vije¢a Komore uz
obrazloZzenje da Vijete Komore, kada odlu¢uje o prijmu na mjesto odvjetnickog
vjezbenika, nastupa kao upravno tijelo, a ne kao sud pa da stoga nije nadlezan Sudu
uputiti zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora.

Slijedom toga, Sud je rjeSenjem od 15. lipnja 1977. odredio brisanje predmeta 3/77 iz
upisnika (SL C 185, str. 1.).

Iz gore navedene presude takoder proizlazi da je ponistenjem odluke Vije¢a Komore
pitanje tuziteljeva prijma na mjesto odvjetnickog vjezbenika u cijelosti preslo na Cour
d'Appel (Zalbeni sud).

Smatrajuéi da mu je za rjeSenje predmeta o kojem odlucuje potrebno tumacenje ¢lanka
62. Konvencije iz Loméa, nacionalni je sud postavio sljedeca dva prethodna pitanja:

»l. Daje li se ¢lankom 62. Konvencije iz Loméa od 28. veljace 1975. drzavljaninu
drzave AKP-a, a osobito drzavljaninu Madagaskara, pravo na poslovni nastan na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice, a 0sobito francuskom drzavnom podrucju, bez
ikakvog uvjeta glede drzavljanstva?

2. Omogucava li pridrZzaj iz gore navedenog c¢lanka 62. drzavi Clanici da zahtijeva
drzavljanstvo te drzave ili druge drzave ¢lanice za obavljanje odredene djelatnosti,
u ovom slucaju odvjetnickog poziva?”

Prvo pitanje

Prema ¢lanku 62. Konvencije iz Loméa, ,,u pogledu dogovora primjenjivih u stvarima
poslovnog nastana i pruzanja usluga, drzave AKP-a, s jedne strane, i drzave ¢lanice, s
druge, postupat ¢e prema drzavljanima i druStvima drzava ¢lanica, odnosno drzavljanima
i druStvima drzava AKP-a nediskriminiraju¢e. Medutim, ako u pogledu neke djelatnosti
drzava AKP-a ili drzava ¢lanica nije u mogucnosti osigurati nediskriminirajuce
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postupanje, drzave Clanice, odnosno drzave AKP-a nisu u pogledu te djelatnosti obvezne
takvo postupanje osigurati ni prema drzavljanima i drustvima te drzave.”

U svojem pisanom podnesku tuzitelj u glavnom postupku tvrdi da je u stvarima
poslovnog nastana ucinak c¢lanka 62. Konvencije iz Loméa jednak ucinku odredaba
Ugovora o EEZ-u te se poziva na nacela na kojima se temelji presuda Suda od 21. srpnja
1974., Reyners/Belgija, 2/74, Zb., 1974., str. 631.

Medutim, tekst ¢lanka 62. ne dopusta takvo tumacenje.

U stvari, tekstom, koji se poziva na dvije skupine drzava koje obvezuje Konvencija iz
Loméa, a to su drzave AKP-a i drzave ¢lanice EEZ-a, propisano je da je svaka drzava
koja pripada jednoj od te dvije skupine obvezna prema drzavljanima bilo koje drzave koja
pripada drugoj skupini postupati nediskriminirajuce.

Medutim, tekst tog ¢lanka nema za cilj osigurati jednakost postupanja izmedu drZavljana
drzave AKP-a i drzavljana drzave ¢lanice EEZ-a.

Konkretno, tim se ¢lankom ne obvezuju ni drzave AKP-a ni drzave ¢lanice EEZ-a da
prema drzavljanima drzave koja pripada drugoj skupini postupaju jednako kao prema
svojim drzavljanima.

Medutim, prethodni zaklju¢ak ne daje odgovor na pitanje imaju li mozda drzavljani
drzave AKP-a pravo, na temelju pravila o nediskriminaciji iz ¢lanka 62. Konvencije iz
Loméa, pozivati se na odredene prednosti koje u vezi s poslovnim nastanom drzava
Clanica priznaje drugim drzavama AKP-a.

Iz informacija koje je na zahtjev Suda dostavila francuska vlada zapravo proizlazi da je
Francuska Republika s manjim brojem drzava AKP-a sklopila konvencije o poslovnom
nastanu ili sudske konvencije koje se temelje na uzajamnoj primjeni nacionalnog
postupanja.

Takoder je bilo navedeno da je prethodno izmedu Francuske Republike i Republike
Madagaskar postojala sudska konvencija koja se temeljila na nac¢elu jednakog postupanja
u vezi s pocetkom obavljanja odvjetnicke djelatnosti, ali da su na poticaj Republike
Madagaskar njezine odredbe naknadno bile zamijenjene konvencijom koja je u pogledu
odvjetnickog poziva ograni¢ena na slobodu pruZzanja usluga u posebnim slucajevima.

Kao posljedica postojanja tih posebnih dogovora u odnosima izmedu Francuske
Republike 1 nekih drzava AKP-a namece se pitanje treba li mozda pravilo o
nediskriminaciji iz ¢lanka 62. Konvencije iz Loméa tumaciti tako da drzavljaninu
Madagaskara u Francuskoj osigurava jednako postupanje kao drzavljanima onih drzava
AKP-a koje imaju takve prednosti.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje dovoljno je utvrditi da nije protivno pravilu o
nediskriminaciji iz c¢lanka 62. da drzava c¢lanica eventualno ograni¢i povoljnije
postupanje na drzavljane jedne drzave AKP-a pod uvjetom da takvo postupanje proizlazi
iz odredaba medunarodnog sporazuma koji sadrzava uzajamna prava i prednosti.
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Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da se, kada je drzava zakonodavho ogranicila
obavljanje odredenih profesija na vlastite drzavljane, ¢lankom 62. Konvencije iz Loméa
drzavljaninu drzave AKP-a ne daje pravo da se poslovno nastani na drzavnom podrucju
te drzave ¢lanice bez ikakvog uvjeta U pogledu drzavljanstva.

Drugo pitanje

Odgovor na drugo pitanje, ¢ija je svrha utvrditi opseg pridrzaja iz druge recenice ¢lanka
62. Konvencije iz Loméa, bio bi potreban samo u slucaju da se prva recenica toga ¢lanka
bila protumacila na nacin da se u pogledu sporne profesije na drzavljane drzava AKP-a
primjenjuje nacionalno postupanje.

Budu¢i da to nije slucaj, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Troskovi vlade Francuske Republike i Komisije Europskih zajednica, koje su Sudu
podnijele ocitovanja, ne nadoknaduju se.

Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

u odgovoru na pitanja koja mu je presudom od 18. svibnja 1977. postavio Cour d”Appel,
Douai, (Zalbeni sud iz Douaija) odlucuje:

Clankom 62. Konvencije AKP-EEZ, potpisane u Loméu 28. veljate 1975. izmedu
africkih, karipskih i pacifickih drzava, s jedne strane, i Europske ekonomske
zajednice, s druge, drzavljaninu drzave AKP-a ne daje se pravo da se poslovno
nastani na drzavnom podrucju drzave ¢lanice EEZ-a bez ikakvog uvjeta u pogledu
drzavljanstva ako je ta drzava pravo na obavljanje odredenih profesija
zakonodavno ogranicila na vlastite drzavljane.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. studenoga 1977.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



