PRESUDA SUDA
15. prosinca 1976.(7)

,,veterinarsko-zdravstvene kontrole”

U predmetu 35/76,

povodom zahtjeva koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u uputio Pretore di
Susa (Italija) u postupku izmedu

Simmenthal S.p.A. iz Monze

[

talijanskog Ministarstva financija,

radi prethodne odluke o tumacenju ¢lanka 9. i sljedecih, ¢lanka 30. i sljedecih, ¢lanka 95.

Ugovora o EEZ-u te ¢lanka 12. Uredbe Vijeéa br. 14/64/EEZ i ¢lanka 22. Uredbe Vijeca
br. 805/68/EEZ,

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, A. M. Donner i P. Pescatore, predsjednici vijeca, J.
Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco i A.
Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 6. travnja 1976., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 22. travnja 1976., Pretore
di Susa (Italija) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u nekoliko pitanja
o tumacenju ¢lanaka 9. do 17., 30. do 36. te ¢lanka 95. Ugovora 0 EEZ-u, ¢lanka 12.
Uredbe Vije¢a br. 14/64/EEZ od 5. veljace 1964. o postupnoj uspostavi zajednicke
organizacije trziSta govedine i teletine (SL 34 od 27.2.1964., str. 562.) i ¢lanka 22.
Uredbe Vijeca br. 805/68/EEZ od 27. lipnja 1968. o zajedni¢koj organizaciji trzista
govedine i teletine (SL L 148 od 28.6.1968., str. 24.) kao i odredbi Direktive Vijeca br.
64/432/EEZ (SL 121 od 29.7.1964., str. 1977.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 13., str. 3.) i Direktive Vije¢a br. 64/433/EEZ (SL 121 od



29.7.1964., str. 2012.), obiju od 26. lipnja 1964., o zdravstvenim problemima zivotinja,
od kojih se prva odnosi na trgovinu govedima i svinjama unutar Zajednice, a druga na
trgovinu svjezim mesom unutar Zajednice.

Ta su pitanja bila postavljena u postupku koji je tuzitelj u glavnom postupku pokrenuo
protiv talijanskog upravnog tijela radi povrata pristojbi zaracunanih za inspekcijski
pregled posiljke govedine i teletine namijenjene prehrani ljudi i uvezene 26. srpnja 1973.
iz Francuske u Italiju, koji je bio obavljen na temelju nacionalnog zakonodavstva.

Tuzitelj u glavnom postupku je stajaliSta da su pristojbe bile zaraCunane protupravno s
jedne strane zato Sto organizacija obveznih i sustavnih veterinarsko-zdravstvenih
kontrola — koje su predmet ovog postupka — od provedbe direktiva od 26. lipnja 1964. o
veterinarsko-zdravstvenim kontrolama jest mjera s istovrsnim uéinkom kao koli¢inska
ogranicenja koja su zabranjena Ugovorom, $to je razlog za$to je zara¢unavanje pristojbi u
ovom slu¢aju protupravno, i s druge strane zato $to je u svakom slucaju zaraCunavanje
pristojbi za takve inspekcijske preglede povreda ¢lanaka 9. i 13. Ugovora, kojima se
zabranjuje zaraunavanje davanja s istovrsnim u¢inkom kao uvozne carine.

Budu¢i da se tim direktivama standardiziraju nacionalne odredbe koje se odnose na
veterinarske i zdravstvene preglede odredenog mesa te goveda i svinja i odreduju mjere
kojima se osigurava obavljanje tog nadzora u drzavi ¢lanici izvoznici, sustavni pregledi
navedenih proizvoda na granicama postali su suvisni i posljedi¢no, s obzirom na ¢lanak
36. Ugovora, neopravdani.

Vlada Talijanske Republike osporava da su, S§to se ti¢e proizvoda navedenih u
direktivama, njezine veterinarsko-zdravstvene kontrole bile sustavne te podastire
dokumente kojima dokazuje da to nije slucaj.

Slijedom toga izrazila je dvojbe glede relevantnosti upucenih pitanja.

Clanak 177. Ugovora o EEZ-u temelji se na jasnoj podjeli nadleZnosti izmedu
nacionalnih sudova s jedne strane, i Suda s druge strane, te Sudu ne daje nadleZnost
utvrdivanja ¢injenica ili kritiziranja razloga za upucivanje prethodnog pitanja.

Sud ima pravo izjasniti se o tumacenju Ugovora i akata institucija, ali ih ne smije
primijeniti na konkretan predmet jer je za takvu primjenu nadleZan nacionalni sud.

Prvo pitanje

Prvo pitanje glasi treba li, uzimajuéi u obzir odredbe o uskladivanju propisa usvojene
direktivama VijeCa br. 64/432/EEZ 1 br. 64/433/EEZ radi davanja punog ucinka
zajednickoj organizaciji trzista govedine i svinjetine, ¢lanak 30. i sljedece clanke
Ugovora 0 EEZ-u, ¢lanak 12. Uredbe br. 14/64/EEZ i ¢lanak 22. Uredbe br. 805/68/EEZ
tumaciti tako da obvezne i sustavne veterinarsko-zdravstvene kontrole na granici jesu
mjera s istovrsnim u¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje uvoza i izvoza i ako je tomu tako,
od kojeg trenutka.
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Clankom 30. Ugovora zabranjuju se koli¢inska ograni¢enja uvoza 1 sve mjere s
istovrsnim u¢inkom izmedu drzava ¢lanica.

Clanak 12. Uredbe br. 14/64/EEZ i ¢lanak 22. Uredbe br. 805/68/EEZ sadrzavaju, u mjeri
u kojoj se ti¢u proizvoda na koje se odnosi zajedni¢ka organizacija trzista govedine i
teletine, slicne zabrane koje su stupile na snagu na dan naveden u tim uredbama, odnosno
prije isteka prijelaznog razdoblja.

Za primjenu zabrane iz tih odredbi dovoljno je da predmetne mjere izravno ili neizravno,
stvarno ili potencijalno ogranicavaju uvoz izmedu drzava ¢lanica.

Te su pretpostavke ispunjene u pogledu stoke i mesa za prehranu ljudi ako se na
granicama drzave ¢lanice obavljaju veterinarsko-zdravstvene kontrole.

Kao posljedica osobito kasnjenja koja proizlaze iz inspekeijskih pregleda i dodatnih
prijevoznih troSkova koje time ima uvoznik, predmetni inspekcijski pregledi mogu
otezati ili poskupjeti uvoz.

Iz navedenoga slijedi da veterinarsko-zdravstvene kontrole na granici — bez obzira na to
obavljaju li se sustavno ili ne — prilikom uvoza zivotinja ili mesa namijenjenog prehrani
ljudi jesu mjere s istovrsnim uéinkom kao koli¢inska ograni¢enja u smislu ¢lanka 30.
Ugovora, koje su zabranjene tom odredbom, uz iznimke predvidene pravom Zajednice, a
osobito ¢lankom 36. Ugovora.

Sto se tide proizvoda iz uredbi br. 14/64 i 805/68 o zajednitkoj organizaciji trzista
govedine i teletine, zabrana takvih mjera pocela je proizvoditi ucinke, 0Sim u gore
navedenim iznimkama, danom stupanja na snagu navedenih uredbi.

Drugo pitanje

Nacionalni sud pita treba li, u slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, ¢lanak 36.
Ugovora 0 EEZ-u tumaciti tako da je obvezna i sustavna veterinarsko-zdravstvena
kontrola u smislu ¢lanka 32. prociSéenog teksta zdravstvenih zakona Talijanske
Republike ,opravdana” i nakon usvajanja gore navedenih direktiva za uskladivanje
zdravstvenih propisa.

Clanak 36. Ugovora iz zabrane ograni¢enja uvoza, izvoza i provoza robe izuzima mjere
koje su opravdane razlozima zastite zdravlja i zivota ljudi i zivotinja.

Budu¢i da ogranicenja koja su dopustena ¢lankom 36. odstupaju od temeljnog nacela
slobodnog kretanja robe, ona su u skladu s Ugovorom samo ako su opravdana, odnosno
nuzna za postizanje ciljeva iz te odredbe te osobito za osiguranje zastite zdravlja i zivota
ljudi i Zivotinja.

Svrha drugog pitanja jest utvrditi u kojoj je mjeri obvezna i sustavna veterinarsko-
zdravstvena kontrola na granici prilikom uvoza goveda i svinja te odredenoga svjezeg
mesa opravdan u smislu c¢lanka 36. Ugovora i nakon isteka razdoblja propisanog
direktivama br. 64/432/EEZ 1 br. 64/433/EEZ za uskladivanje mjera zdravstvene zastite
zivotinja koje su usvojile razliCite drzave clanice, koje su medu ostalim dopunjene
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direktivama Vijeca br. 72/461 1 72/462 od 12. prosinca 1972. (SL L 302 od 31.12.1972.,
str. 24.127.).

Kako bi se uklonile prepreke trgovini govedima, svinjama i svjezim mesom unutar
Zajednice, Vijece je gore navedenim direktivama uskladilo mjere zdravstvene zastite
zivotinja koje su na snazi u drzavama ¢lanicama tako da im je nalozilo da standardiziraju
nacionalne odredbe u tom podruéju u skladu sa zahtjevima navedenih direktiva.

Tijekom usmenog postupka agent vlade Talijanske Republike istaknuo je da se ¢lankom
36. pitanja na koja se taj ¢lanak odnosi prepusStaju suverenosti drzava ¢lanica i da
ostvarivanje odredenih regulatornih ovlasti Vije¢a i Komisije u tom podru¢ju ne moze
podrazumijevati da se drzava ¢lanica odrekla svojih ovlasti ili da joj se njezine ovlasti
oduzimaju.

U petoj uvodnoj izjavi Direktive br. 64/432/EEZ ispravno se navodi: ,,buduc¢i da pravo
drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 36. Ugovora da, zbog zaStite zivota i zdravlja ljudi 1
zivotinja nastave primjenjivati zabrane ili ogranicenja na uvoz, izvoz ili robu u provozu,
ne znaci da drzave Clanice nemaju obvezu uskladivanja odredaba na kojima su te zabrane
odnosno ograni¢enja utemeljena, u mjeri u kojoj razlike medu odredbama sprecavaju
provedbu i1 funkcioniranje zajednicke poljoprivredne politike™.

Clanak 36. ne pridrzava odredena pitanja u isklju¢ivoj nadleznosti drzava &lanica, nego
nacionalnim zakonodavstvima dopusta da odstupe od nacela slobodnog kretanja robe u
mjeri u Kojoj takvo odstupanje je i ostaje opravdano radi postizanja ciljeva navedenih u
tom ¢lanku.

Prema drugoj i tre¢oj uvodnoj izjavi obiju direktiva od 26. lipnja 1964., njihov je cilj
povecati ucinkovitost propisa o oOrganizaciji trziSta govedine, teletine i svinjetine,
nadomjestiti mnoge tradicionalne nacine zastite na granici jedinstvenim sustavom koji je
posebno osmisljen da olaks$a trgovinu unutar Zajednice”.

Prema trecoj i1 Cetvrtoj uvodnoj izjavi, taj je cilj mogucée ostvariti jedino uklanjanjem
razlika izmedu nacionalnih zakonodavstava ,,uskladivanjem odredbi drzava ¢lanica o
zdravlju zivotinja”.

Sto se tiGe zivih Zivotinja, to uskladivanje uglavnom se sastoji od uvodenja drzavama
Clanicama izvoznicama obveze osiguranja uskladenosti s odredenim veterinarsko-
zdravstvenim mjerama kojima se medu ostalim jam¢i da izvezene Zivotinje nisu izvor
zarazne bolesti.

Sto se tide svjezeg mesa, to se uskladivanje sastoji od ispunjavanja jedinstvenih
veterinarsko-zdravstvenih uvjeta u pogledu obrade mesa u klaonicama i pogonima za
rasijecanje te skladistenja i prijevoza.

Kako bi se nadleznim vlastima odredi$nih drzava ¢lanica dalo jamstvo da stoka ili
uvezeno Meso ispunjavaju propisane veterinarsko-zdravstvene zahtjeve, direktivama se
propisuje da uvezena roba mora imati zdravstveni certifikat kojim se potvrduje da su
pravila koja se odnose na veterinarsko-zdravstvene kontrole ispostovana, a kontrole
obavljene.
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Medutim, ¢lankom 6. Direktive br. 64/432 (Zivotinje) odredi$noj drzavi se dopusta da
zabrani ulazak zivotinja na svoje drzavno podrucje ako se pregledom koji na graniénom
prijelazu obavi sluzbeni veterinar utvrdi da su zivotinje oboljele ili da postoji sumnja da
su oboljele ili zarazene boles¢u koju treba obvezno prijaviti ili da odredbe ¢lanaka 3. i 4.
nisu isposStovane.

Sli¢no tomu, moguce je poduzeti karantenske mjere u odnosu na zivotinje za koje se
sumnja da su oboljele ili zarazene takvom bolescu.

Nadalje, istom se odredbom u svrhu olakSavanja tih pregleda svakoj drzavi ¢lanici
dopusta da odredi grani¢ne prijelaze koje ¢e koristiti za ulazak Zivotinja na svoje drzavno
podrucje kao i da zahtijeva prethodnu obavijest o ulasku takvih Zivotinja.

Sli¢no tomu, ¢lankom 5. Direktive br. 64/433 (meso) drzavi ¢lanici se dopusta da zabrani
stavljanje u promet svjezeg mesa na svojem drzavnom podrucju ako se prilikom
zdravstvenog pregleda koji se obavlja u odrediSnoj drzavi utvrdi da takvo meso nije
primjereno za ljudsku prehranu ili ako odredbe ¢lanka 3. nisu ispostovane.

Iz navedenoga je ocito da se uskladeni sustav veterinarsko-zdravstvenih kontrola koji je
uspostavljen direktivama temelji na nacelu jednakovrijednosti veterinarsko- zdravstvenih
jamstava koja se zahtijevaju od svake drzave Clanice te da upravo to nacelo jamdéi i
zaStitu zdravlja i jednakost postupanja prema proizvodima.

Sagledan u tom kontekstu, cilj sustava je prenijeti nadzor na drzavu clanicu izvoznicu i
tako sustavne mjere zaStite na granici zamijeniti jednoobraznim sustavom tako da
visestruki grani¢ni pregledi postanu nepotrebni a istodobno odredisna drzava c¢lanica
dobije mogucnost osigurati da su jamstva koja proizlaze iz tako standardiziranog sustava
inspekcija doista i dana.

Iz navedenoga proizlazi da sustavne veterinarsko-zdravstvene kontrole na granici za
proizvode na koje se odnose gore navedene direktive nisu vise potrebne ili, slijedom
toga, opravdane ¢lankom 36. i to od datuma Kkoji je u direktivama naveden za stupanje na
snagu nacionalnih odredbi potrebnih za uskladivanje s navedenim direktivama.

Medutim, prema clanku 6. Direktive br. 64/342 1 ¢lanku 5. Direktive br. 64/433 ti ¢lanci
daju odredi$noj drzavi ¢lanici diskrecijsko pravo u pogledu kontrola potrebnih za
osiguranje da uvezeno svjeze meso ili zivotinje ispunjavaju zahtjeve propisane tim
direktivama.

lako bi se nacelno ve¢ samim uvidom u isprave (zdravstvene certifikate) koje moraju
imati proizvodi trebalo mo¢i utvrditi jesu li zdravstveni uvjeti ispunjeni, povremene
veterinarske ili zdravstvene kontrole nisu isklju¢ene pod uvjetom da njihov broj ne
naraste do te mjere da predstavljaju prikriveno ogranicenje trgovine medu drzavama
Clanicama.

Nadalje, osim zastitnih odredbi ¢lanka 9. Direktive br. 64/432 i ¢lanka 8. stavka 2.
Direktive br. 64/433 na koje se prema misljenju Komisije ¢lanak 36. ne odnosi, direktive
prepustaju drzavama ¢lanicama cjelokupan nadzor u onim sluc¢ajevima na koje se one ne
odnose (¢lanak 8. Direktive br. 64/432, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive br. 64/433).
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Na nacionalnim je sudovima, pred kojima se mogu pokrenuti takvi postupci, da u slu¢aju
spora odrede jesu li postupci usvojeni za kontrole o kojima se moraju izjasniti nespojivi
sa zahtjevima Clanka 36.

Trece pitanje

Cilj treCeg pitanja je utvrditi predstavljaju li novCana davanja zara¢unana prilikom
veterinarsko-zdravstvenih kontrola na granici samo na uvezenu robu odnosno u slu¢aju
unutarnjih inspekcijskih pregleda, na uvezene i na domace proizvode, davanja s
istovrsnim ucinkom kao carine u smislu ¢lanka 9. te stoga zabranjena ili unutarnja
davanja na koja se odnosi pravilo o nediskriminaciji iz ¢lanka 95. Ugovora.

Kao sto je Sud ve¢ presudio u presudama od 14. prosinca 1972. (29/72, Marimex, Zb.,
str. 1309.) 1 od 5. veljate 1976. (87/75, Bresciani, Zb., str. 129.), nov€ana davanja
zaraCunana na ime veterinarsko-zdravstvenih kontrola robe u trenutku njezina prelaska
granice trebaju se smatrati davanjima s istovrsnim u¢inkom kao carine. Druk¢ije bi bilo
samo kada bi se novC€ana davanja koja proizlaze iz opleg sustava unutarnjih davanja
sustavno primjenjivala u skladu s istim kriterijima i na domace i ha uvezene proizvode.

Davanja koja se placaju za veterinarsko-zdravstvene kontrole uvezene robe na granici
koje se obavljaju povrh unutarnjih pregleda koji se obavljaju bez razlike na domacoj i
uvezenoj robi potpadaju pod pojam davanja s istovrsnim uc¢inkom kao carine.

Nadalje, te kontrole na granici su upravne radnje drzave i njihova je svrha u javnom
interesu jamciti javno zdravlje i higijenu te se ne mogu smatrati uslugom pruzenom
uvozniku za koju je opravdano zaracunati novcano davanje na ime naknade.

S druge pak strane, davanja koja razna javna tijela vlasti zaraCunavaju prilikom
veterinarsko-zdravstvenih inspekcijskih pregleda unutar drzave c¢lanice kako domacih
tako i uvezenih proizvoda unutarnja su davanja na koja se primjenjuje zabrana
diskriminacije iz ¢lanka 95. Ugovora.

Troskovi

Troskovi vlade Talijanske Republike i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da
odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

u odgovoru na pitanja koja mu je rjeSenjem od 6. travnja 1976. uputio Pretore di Susa,
odlucuje:

1. (@) Veterinarsko-zdravstvene kontrole na granici koje se poduzimaju
prilikom uvoza Zivotinja ili mesa namijenjenog prehrani ljudi — bez obzira
na to obavljaju li se sustavno ili ne — mjere su s istovrsnim uc¢inkom kao
kolic¢inska ograni¢enja u smislu ¢lanka 30. Ugovora, koje su zabranjene tom



odredbom, uz iznimke predvidene pravom Zajednice, a osobito ¢lankom 36.
Ugovora.

(b) Sto se tite proizvoda iz uredbi br. 14/64 i 805/68 o zajednitkoj
organizaciji trzista govedine i teletine, zabrana takvih mjera pocela je
proizvoditi uc¢inke, osim u gore navedenim iznimkama, danom stupanja na
snagu navedenih uredbi.

2. lako za proizvode navedene u direktivama br. 64/432 i 64/433 sustavne
veterinarsko-zdravstvene kontrole na granici nisu viSe potrebne, a slijedom
toga ni opravdane ¢lankom 36. od datuma koji je u direktivama naveden za
stupanje na snagu nacionalnih odredbi potrebnih za wuskladivanje s
navedenim direktivama te iako bi se nacelno ve¢ samim uvidom u isprave
(zdravstvene certifikate) koje moraju imati proizvodi trebalo mo¢éi utvrditi
jesu li zdravstveni uvjeti ispunjeni, povremene veterinarsko-zdravstvene
kontrole nisu isklju¢ene pod uvjetom da njihov broj ne naraste do te mjere
da predstavljaju prikriveno ograni¢enje trgovine medu drzavama ¢lanicama.

3. (a) Nov¢ana davanja zaratunana na ime veterinarsko-zdravstvenih kontrola
proizvoda u trenutku njihova prelaska granice trebaju se smatrati
davanjima s istovrsnim u¢inkom kao carine.

(b) Druk¢ije bi bilo samo kada bi se nov¢ana davanja koja proizlaze iz opceg
sustava unutarnjih davanja sustavno primjenjivala i na domace i na uvezene
proizvode u skladu s istim kriterijima.

4. Davanja koja zaraunavaju razna javna tijela vlasti prilikom veterinarsko-
zdravstvenih inspekcijskih pregleda koji se obavljaju unutar drZave ¢lanice
kako na domacim tako i na uvezenim proizvodima unutarnja su davanja na
koja se primjenjuje zabrana diskriminacije iz ¢lanka 95. Ugovora.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. prosinca 1976.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



