PRESUDA SUDA

od 16. veljaée 1977.(")

U predmetu 20/76,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Koji je
uputio Finanzgericht (Financijski sud) u Baden-Wirttembergu, AuRensenate Stuttgart, u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu:

SCHOTTLE & SOHNE OHG, Oberkollwangen,
i
FINANZAMT FREUDENSTADT,
o tumacenju ¢lanaka 95. Ugovora o EEZ-u,
SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, P. Pescatore, predsjednik vijeca, J. Mertens de
Wilmars, M. Sgrensen, Lord Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe i A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Rjesenjem od 17. prosinca 1975., koje je zaprimljeno u tajnistvu Suda 23. veljace 1976.,
Finanzgericht (Financijski sud) u Baden-Wirttembergu uputio je Sudu razlicita
prethodna pitanja na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u o tumacenju prvog stavka
¢lanka 95. Ugovora kojim se drzavama ¢lanicama zabranjuje uvodenje ,,neposredno ili
posredno, nacionalnih poreza bilo koje vrste na proizvode drugih drzava ¢lanica [...] u
ve¢oj mjeri od onih koji su [...] uvedeni na slicne domace proizvode” [nesluzbeni
prijevod].

Pitanja su se javila u okviru spora izmedu njemackog uvoznika Sljunka s francuskog
drzavnog podrudja i Finanzamt Freudenstadt (Porezna uprava u Freudenstadtu), u kojem
se dovodi u pitanje uskladenost njemackog poreza na cestovni prijevoz robe s prvim
stavkom ¢lanka 95. Ugovora jer je za prijevoz, koji je po svemu bio usporediv, uvoznik
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morao platiti porez za francusku robu, a domac¢u robu mogao je prevoziti bez placanja
poreza.

Potrebno je podsjetiti na bitna obiljezja njemackog prava o oporezivanju cestovnog
prijevoza robe.

Nacionalna pravila

Predmetni porez bio je dio niza mjera donesenih 1968. kako bi se uskladile razlicite vrste
prijevoza. U tom kontekstu porez na cestovni prijevoz robe bio je namijenjen za
preusmjeravanje prometa na velike udaljenosti na zeljeznicu i unutarnje plovne putove.
Stoga je od poreza bio izuzet prijevoz robe na male udaljenosti, koji se ne moze
opravdano preusmjeriti s cesta.

U tu svrhu se u ovom zakonu upucéuje na definicije pojmova prijevoza na velike
udaljenosti 1 lokalnog prijevoza koje su sadrzane u njemackom zakonu o cestovnom
prijevozu robe, Guterkraftverkehrsgesetz (Bundesgesetzblatt 1952. 1., str. 697.). U
drugom clanku tog zakona odreduje se da lokalni prijevoz obuhvaca sav prijevoz robe
koji se obavlja za druge motornim vozilom unutar granica grada ili sela ili ,,lokalne”
Zone.

Lokalna zona je podrucje u radijusu od 50 km od sredista grada ili sela iz kojeg potjece
teretno vozilo, a ukljuéuje podruéje bilo kojeg grada ili sela Cije se srediSte nalazi unutar
tog kruga. Ako grad ili selo ima viSe srediSta, lokalna zona obuhvaca cjelokupno
podru¢je unutar radijusa od 50 km od svakog od tih srediSta, zbog ¢ega podrucja lokalnih
zona mogu biti razlicite veli¢ine.

Za motorno vozilo registrirano u inozemstvu smatra se da potjece iz pograni¢nog grada
ili sela kod kojeg prelazi njemacku granicu (¢lanak 6. to¢ka (b) Zakona o cestovhom
prijevozu robe, kako je izmijenjen Cetvrtim zakonom o izmjeni Zakona o cestovnom
prijevozu robe (Viertes Gesetz zur Anderung des Guterkraftverkehrsgesetz)
(Bundesgesetzblatt I., str. 1157.).

Prijevoz robe na velike udaljenosti ukljucuje svaki prijevoz robe motornim vozilom izvan
lokalne zone ili koji napusta lokalnu zonu.

Valja napomenuti da se porez izraCunava na temelju teZine robe i prijedene udaljenosti,
pri ¢emu se podrazumijeva da je u sluCaju prijevoza vlastite robe stopa poreza
progresivna.

Predmetnim zakonom predvideno je da ovom porezu podlijezu prijevoz robe na velike
udaljenosti 1 medunarodni lokalni prijevoz. S druge strane, od poreza se izuzima
medunarodni prijevoz koji zapoc€inje ili ima odrediSte u lokalnoj zoni pograni¢nog grada
ili sela. Tako je postupak prema medunarodnom prijevozu jednak postupku prema
domacem prijevozu teretnim vozilom koje potjece iz pograni¢nog grada ili sela.

Iz spisa proizlazi da uvodenje poreza na medunarodni lokalni prijevoz moZe u nekim
slucajevima predstavljati prepreku trgovini unutar Zajednice, utoliko §to se u slucaju
prijevoza unutar lokalne zone domacim teretnim vozilom porez ubirao samo ako je bila
prijedena njemacka granica.
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Prvo pitanje

Prvim pitanjem pita se ,,je li porez, koji se za cestovni prijevoz robe ubire na temelju
prijedene udaljenosti unutar drzave Clanice, oporezivanje proizvoda u smislu ¢lanka 95.
Ugovora o EEZ-u”.

Prvim stavkom c¢lanka 95. predvida se da nijedna drzava ¢lanica ne uvodi neposredno ili
posredno nacionalne poreze bilo koje vrste na proizvode drugih drzava ¢lanica u vecoj
mjeri od onih koji su neposredno ili posredno uvedeni na sliéne domace proizvode.
Dakle, svrha ¢lanka 95. je uklanjanje prikrivenih ograni¢enja slobodnoga kretanja robe
koja mogu proizadi iz poreznih odredaba drzave ¢lanice.

S obzirom na opéu strukturu i ciljeve te odredbe, pojam poreza na proizvod treba Siroko
tumaciti.

Takva ograniCenja mogu rezultirati iz poreza kojima se ustvari nadomjeStaju porezi
uvedeni na djelatnost poduzeca, a ne na proizvode kao takve. Takav problem ne nastaje
kada se domaci proizvod i uvezeni proizvod istovremeno oporezuju na temelju odredene
aktivnosti, kao $to je, na primjer, upotreba domacih cesta.

Ipak, takav porez koji ima neposredan uc¢inak na cijenu domaceg i uvezenog proizvoda,
mora se na temelju ¢lanka 95. primjenjivati na nac¢in kojim se ne diskriminiraju uvezeni
proizvodi.

Stoga nacionalnom sudu treba odgovoriti da oporezivanje koje je posredno uvedeno na
proizvode u smislu ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u treba tumaciti tako da ukljucuje i
davanje koje se na medunarodni cestovni prijevoz robe ubire ovisno 0 prijedenoj
udaljenosti na nacionalnom podrucju i o tezini predmetne robe.

Drugo, trece i ¢etvrto pitanje

Drugim, tre¢im i ¢etvrtim pitanjem od Suda se traZi tumacenje zabrane uvodenja poreza
na proizvode drugih drzava ¢lanica u vec¢oj mjeri od onih koji su uvedeni na domace
proizvode, uzimajuci u obzir ¢injenicu:

1. da moguénost razli¢itog postupanja prema uvezenim proizvodima moZze u svakom
slucaju nastati samo ako se uvezeni proizvodi isporucuju u teritorijalnom pojasu
Sirine oko 50 kilometara koji se proteZe paralelno s granicom i na udaljenosti od
50 km od granice;

2. da prijevoz domace robe u inozemstvo podlijeze istom porezu kao i prijevoz
strane robe u zemlju;

3. da je cilj poreza dio prometne politike 1 da se diskriminacijski u¢inci mogu izbjeci
samo znacajnim dodatnim upravnim tro$kovima, a oni su bili ograniceni za

godine 1969. do 1971.

Na ova pitanja treba odgovoriti zajedno.
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Clankom 95. Zeli se osigurati da primjena nacionalnih poreza u jednoj drzavi &lanici
nema ucinak uvodenja poreza na proizvode podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica u vecoj
mjeri od onih koji su uvedeni na sli¢tne domace proizvode. Stoga nije vazno to §to je
porez pod istim uvjetima uveden i za domace proizvode koji se izvoze 1 za uvezene
proizvode.

Do krSenja prvog stavka clanka 95. dolazi kada se porez na uvezeni proizvod i1 porez na
slican domaci proizvod izraCunavaju razliito na temelju razli¢itih mjerila, Sto dovodi,
iako samo u nekim slucajevima, do viSeg poreza na uvezeni proizvod.

Do viSeg poreza na uvezeni proizvod dolazi kada su uvjeti pod kojima prijevoznik
podlijeze porezu razli¢iti za medunarodni prijevoz od onih za posve domacéi prijevoz,
tako da u usporedivim situacijama proizvod koji se prevozi unutar drzave Clanice ne
podlijeze porezu kojem podlijeZze uvezeni proizvod. Naime, kako bi se za potrebe
primjene clanka 95. usporedio porez na robu koja se prevozi unutar drzavnog podrucja s
onim na uvezene proizvode, treba voditi racuna ne samo o osnovici za izracun poreza
nego i 0 pogodnostima ili izuze¢ima koje sa sobom nosi svaki porez. Kako bi se smatralo
da je oporezivanje uvezenog proizvoda vise, dovoljno je da se u nekim okolnostima
domaci proizvod moze bez obveze placanja poreza prevoziti na istu udaljenost unutar
drzave clanice dok uvezeni proizvod podlijeZze porezu samo zbog toga §to je prijedena
granica. U tom pogledu, na nacionalnom sudu je da u konkretnim sluc¢ajevima usporedi
situacije do kojih moze do¢i.

Podaci koje je dostavio nacionalni sud pokazuju da istinska prepreka slobodnom kretanju
robe moze ponekad proizaé¢i iz primjene razliCitth uvjeta za uvodenje poreza za
medunarodni prijevoz od onih za domaci prijevoz. To $to je prepreka koja je nastala zbog
nacionalnog poreza po naravi minorna i uzgredna i $to se ona u praksi mogla izbjeci
samo ukidanjem poreza, nije dovoljno da bi se iskljucila primjena ¢lanka 95. Glava IV.
dijela drugog Ugovora o zajedni¢koj prometnoj politici omogucava drzavama ¢lanicama
rjeSavanje problema trziSnog natjecanja izmedu razli¢itih vrsta prijevoza bez negativnog
utjecaja na slobodu kretanja robe. Medutim, nepostojanje takve politike nije opravdanje
za odstupanje od ¢lanka 95. Ugovora.

Troskovi

TroSkovi nastali za vladu Savezne Republike Njemacke i za Komisiju Europskih
zajednica, koje su Sudu podnijele svoja ocitovanja, ne nadoknaduju se. Buduci da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je
uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

povodom pitanja koje mu je Finanzgericht (Financijski sud) u Baden-Wurttembergu
uputio rjeSenjem od 17. prosinca 1975., odlucuje:

1. Oporezivanje Kkoje je posredno uvedeno na proizvode u smislu ¢lanka 95.
Ugovora 0 EEZ-u treba tumaciti tako da ukljucuje i davanje koje se na



medunarodni cestovni prijevoz robe ubire ovisno o prijedenoj udaljenosti na
nacionalnom podrudju i o teZini predmetne robe.

2. Clankom 95. Zeli se osigurati da primjena nacionalnih poreza u jednoj drzavi
¢lanici nema u¢inak uvodenja poreza na proizvode podrijetlom iz drugih
drZava ¢lanica u veéoj mjeri od onih Kkoji su uvedeni na slicne domace
proizvode te stoga nije vazno to Sto je porez pod istim uvjetima uveden i za
domace proizvode koji se izvoze i za uvezene proizvode.

3. Kako bi se za potrebe primjene ¢lanka 95. usporedio porez na robu koja se
prevozi unutar drzavnog podrucja s onim na uvezene proizvode, treba voditi
rafuna ne samo o osnovici za izra¢un poreza nego i 0 pogodnostima ili
izuzefima koje sa sobom nosi svaki porez.

4. To sto je prepreka koja je nastala zbog nacionalnog poreza po naravi
minorna i uzgredna i §to se ona u praksi mogla izbje¢i samo ukidanjem
poreza, nije dovoljno da bi se iskljucila primjena ¢lanka 95.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. veljace 1977.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



