PRESUDA SUDA

22. lipnja 1976.

U predmetu C-127/75,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u

uputio Finanzgericht Dusseldorf (Financijski sud u Disseldorfu, Njemacka) u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu

BOBIE GETRANKEVERTRIEB GMBH, GELSENKIRCHEN,
i
HAUPTZOLLAMT AACHEN-NORD,

o tumacenju Clanka 95. prvog stavka Ugovora o EEZ-u u vezi s primjenom poreza na
pivo uvezeno iz drugih drZava ¢lanica u Saveznu Republiku Njemacku.

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, H. Kutscher, predsjednik vije¢a, A. M. Donner, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Sgrensen i F. Capotorti, suci,

nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedec¢u

Presudu

Rjesenjem od 26. studenoga 1975., koje je Sud zaprimio 19. prosinca 1975.,
Finanzgericht Dusseldorf (Financijski sud u Disseldorfu) je na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u uputio tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 95. prvog stavka
Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice.

Pitanja su upucena u okviru postupka koji se pred tim sudom vodi o uvodenju poreza, u
Saveznoj Republici Njemackoj na uvoz, u 1968. i 1969., obi¢nog piva iz Belgije.



Iz spisa proizlazi da se na uvoz obi¢nog piva u Saveznu Republiku Njemacku, u 1968. i
1969., primjenjivao pausalan porez u iznosu od 14,40 DM/hl, u skladu sa stavkom 6.a, 5.
podstavkom Biersteuergesetza (Zakon o porezu na pivo) dok se na proizvodnju domaceg
piva, na temelju stavka 3. tog zakona, primjenjivao progresivan porez koji se kretao od 12
DM/hl za prvih 2000 hl godi$nje do 15 DM/hl za koli¢ine koje prelaze 120 000 hl
godisnje.

Prvo pitanje

Kao prvo, pita se je li primjena, u skladu s njemackim zakonom, pausalnog poreza u
iznosu 14,40 DM/hl na obi¢no pivo iz drugih drzava ¢lanica namijenjeno za Saveznu
Republiku Njemacku spojiva s ¢lankom 95. prvim stavkom Ugovora o EEZ-u dok je
prosjecna stopa poreza na sli¢an domaci proizvod oko 13,90 DM/hl pa navedeni proizvod
svakako djelomic¢no podlijeZe, zbog progresivnog oporezivanja koje predvida prethodno
naveden zakon, stopi oporezivanja nizoj od one koja se primjenjuje na uvezeno pivo.

Sukladno ¢lanku 95. prvom stavku Ugovora 0 EEZ-u ,,nijedna drzava ¢lanica ne uvodi
neposredno ili posredno nacionalne poreze bilo koje vrste na proizvode drugih drzava
¢lanica u ve¢oj mjeri od onih koji su neposredno ili posredno uvedeni na slicne domace
proizvode”.

Zabranom koju predvida, ova odredba nastoji osigurati da drzava ¢lanica uvoznica,
domadim porezima koji se uvode na uvezene proizvode i slicne domace proizvode, ne
daje prednost domacim gospodarskim subjektima u odnosu na njihove konkurente iz
drugih drzava ¢lanica koji sli¢ne proizvode stavljaju na trziSte navedene drzave.

lako ostavlja mogu¢nost da drzava c¢lanica na uvezeni proizvod primijeni sustav
oporezivanja razli¢it od onoga kojemu podlijeze slican domaci proizvod, ta odredba
dopusta takvu moguénost samo ako je porezno opterecenje na uvezeni proizvod u svim
okolnostima jednako ili manje od onoga koje se primjenjuje na sli¢an domacéi proizvod.

Stoga se uskladenost s ¢lankom 95. prvim stavkom ne bi osigurala ako se porez koji se
primjenjuje na uvezeni proizvod i onaj koji se primjenjuje na slican domacéi proizvod
izraCunavaju razliito i prema razliCitim pravilima, a to, iako samo u odredenim
slucajevima, dovodi do manjeg oporezivanja domaceg proizvoda.

Stoga na prvo upuceno pitanje valja odgovoriti da Cinjenica da drZava ¢lanica proizvod
uvezen iz druge drzave ¢lanice oporezuje prema drukcijem nacinu izracuna ili druk¢ijim
pravilima, npr. pauSalnim iznosom u jednom slucaju 1 progresivnim iznosom u drugom,
od onih koji se koriste za oporezivanje slicnog domacdeg proizvoda, nije spojiva s
¢lankom 95. prvim stavkom Ugovora o EEZ-u ako se na potonji proizvod, pa iako je to
samo u odredenim slucajevima, zbog progresivnog oporezivanja, primjenjuje niza stopa
od one koja se primjenjuje na uvezen proizvod.

Drugo pitanje



Zatim se pita sprjeCava li ¢lanak 95. prvi stavak Ugovora da se na uvoz piva u Saveznu
Republiku Njemacku primijene stope poreza koje predvida stavak 3. ,,Biersteuergesetz”
(Zakon o porezu na pivo) koje se ne primjenjuju na koli¢ine piva koje godisnje proizvede
svaka pivovara nego na kolicine piva koje svaki uvoznik godi$nje uveze iz drugih drzava
Clanica.

Sustav oporezivanja koji je za pivo domace proizvodnje trenutacno na snazi u Njemackoj,
zasnovan na primjeni progresivne stope poreza na temelju koli¢ina koje proizvodi jedna
pivovara, oCito se razlikuje od sustava oporezivanja koji se zasniva na primjeni iste
progresivne stope poreza na temelju koli¢ina koje uvozi jedan uvoznik ali koje
eventualno dolaze iz visSe pivovara drugih drzava ¢lanica.

Zbog te razlike pivo uvezeno iz odredene zemlje moze Se dovesti u neravnopravan
polozaj u odnosu na slican domaci proizvod ako se na strano pivo primjenjuje porez
izraCunan na osnovi ukupne uvezene koli¢ine jednog uvoznika u jednoj godini, a koja
moze ukljuditi pivo koje dolazi iz viSe pivovara drugih drzava ¢lanica, dok se na domace
pivo primjenjuje porez izracunan na osnovi ukupne koli¢ine koju proizvodi svaka
pivovara.

Stoga na drugo pitanje koje je uputio nacionalni sud valja odgovoriti da proSirenje na piva
uvezena u drzavi €lanici progresivnih stopa poreza predvidenih za domace pivo ali koje
se primjenjuju na koli¢inu piva koju godisnje uveze isti uvoznik, dok se na domace pivo
porez primjenjuje u odnosu na koli¢inu piva koju u jednoj godini proizvede svaka
pivovara nije spojivo s ¢lankom 95. prvim stavkom Ugovora utoliko $to pivo koje dolazi
iz pivovare druge drzave Clanice tijekom godine podlijeze porezu koji je vec¢i od onoga
koji se primjenjuje na istu koli¢inu piva koju u istom razdoblju proizvede domaca
pivovara.

Trece pitanje

Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan, tre¢im se pitanjem pita koji su kriteriji izracuna
stopa poreza koje se primjenjuju na uvezeno pivo te granice unutar kojih se te stope
trebaju nalaziti kako bi se zadovoljili zahtjevi ¢lanka 95. prvog stavka Ugovora o EEZ-u.

lIako ta odredba sprjecava da se na proizvode drugih drZava ¢lanica primjenjuju porezi
veci od onih koji se primjenjuju na sliéne domace proizvode, ona ne ograni¢ava slobodu
svake drzave €lanice da uspostavi sustav oporezivanja za koji smatra da je najprikladniji
za svaki proizvod.

Stoga primjena progresivnog oporezivanja domaceg piva izratunanog na osnovi godi$nje
proizvodnje svake pivovare ulazi u okvir diskrecijske ovlasti svake drzave.

Medutim, sustav oporezivanja koji svaka drzava odabere za odreden domaci proizvod
predstavlja referentnu tocku za utvrdivanje je li, ili nije, porez primijenjen na sli¢an
proizvod iz druge drzave €lanice u skladu sa zahtjevima ¢lanka 95. prvog stavka.
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Stoga, ako je drzava cClanica odabrala na domace pivo primijeniti progresivno
oporezivanje izraCunano na osnovi koli¢ine koju svaka pivovara proizvede u jednoj
godini, potpuna uskladenost s clankom 95. prvim stavkom osigurana je samo ako se na
strano pivo primjenjuje stopa oporezivanja jednaka stopi ili niza od stope koja se
primjenjuje i na koli¢ine piva koje u jednogodi$njem razdoblju proizvede svaka pivovara.

Troskovi

Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu koje su imale vlada Savezne Republike Njemacke 1
Komisija Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom
je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud,

o pitanjima koje mu je rjeSenjem od 26. studenoga 1975. uputio Finanzgericht Diisseldorf
(Financijski sud u Dusseldorfu), odlucuje:

1. Cinjenica da drZava ¢lanica proizvod uvezen iz druge drZave ¢lanice
oporezuje prema drukcijem nacinu izracuna ili drukdéijim pravilima, npr.
pausalnim iznosom u jednom sluc¢aju i progresivnim iznosom u drugom, od
onih koji se koriste za oporezivanje slicnog domaceg proizvoda, nije spojiva s
¢lankom 95. prvim stavkom Ugovora o EEZ-u, ako se na potonji proizvod, pa
iako je to samo u odredenim sluc¢ajevima, zbog progresivnog oporezivanja,
primjenjuje niZa stopa od one koja se primjenjuje na uvezeni proizvod.

2. ProSirenje na piva uvezena u drZavi ¢lanici progresivnih stopa poreza
predvidenih za domace pivo, ali koje se primjenjuju na koli¢inu piva koju
godiSnje uveze isti uvoznik, dok se na domade pivo porez primjenjuje u
odnosu na koli¢inu piva koju u jednoj godini proizvede svaka pivovara nije
spojivo s ¢lankom 95. prvim stavkom Ugovora utoliko §to pivo koje dolazi iz
pivovare druge drzave Clanice tijekom godine podlijeZe porezu koji je veéi od
onoga koji se primjenjuje na istu koli¢inu piva koju u istom razdoblju
proizvede domaca pivovara.

3. Ako je drZzava c¢lanica odabrala na domace pivo primijeniti progresivno
oporezivanje izratunano na osnovi koli¢ine koju svaka pivovara proizvede u
jednoj godini, potpuna uskladenost s ¢lankom 95. prvim stavkom osigurana
je samo ako se i na strano pivo primjenjuje stopa oporezivanja jednaka stopi
ili niza od stope koja se primjenjuje i na koli¢ine piva koje u jednogodisSnjem
razdoblju proizvede svaka pivovara.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. lipnja 1976.

[Potpisi]



