PRESUDA SUDA

3. veljage 1976.(")

U predmetu 59/75,

povodom zahtjeva koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u uputio Giudice
istruttore presso il Tribunale di Como (istrazni sudac pri Sudu u Comu, Italija) u
kaznenom postupku izmedu

Pubblico Ministero

[

Flavija Manghera i dr.

radi prethodne odluke o tumacenju ¢lanka 37. stavka 1. Ugovora o EEZ-u,

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, H. Kutscher, predsjednik vije¢a, A. M. Donner, J.
Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, A. J. Mackenzie Stuart i A. O’Keeffe, suci,

nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 30. lipnja 1975., koje je Sud zaprimio 7. srpnja 1975., Giudice istruttore
presso il Tribunale di Como (istrazni sudac pri Sudu u Comu, ltalija) zatrazio je od Suda
na temelju clanka 177. Ugovora o EEZ-u da donese prethodnu odluku o tumacenju
Clanka 37. stavka 1. Ugovora o EEZ-u i Rezolucije Vije¢a od 21. travnja 1970. o
drzavnim monopolima komercijalne naravi na duhanske proizvode (SL C br. 50 od 28.
travnja 1970., str. 2.).

Nacionalni sud odlucuje o primjeni talijanskog kaznenog prava na ¢injenicno stanje koje
je kvalificirano kao povreda pravnih odredaba kojima se drzavnom monopolu na
duhanske proizvode dodjeljuje iskljucivo pravo uvoza.

Prvim se pitanjem pita treba li ¢lanak 37. stavak 1. Ugovora tumaciti tako da se s 31.
prosinca 1969. (dan isteka prijelaznog razdoblja) komercijalni monopol trebao
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restrukturirati na nac¢in da se otkloni ¢ak i sama moguénost bilo kakve diskriminacije
izvoznika Zajednice s posljedi¢énim ukidanjem 1. sije¢nja 1970. isklju¢ivog prava uvoza
iz drugih drzava ¢lanica.

U skladu s ¢lankom 37. stavkom 1., drzave ¢lanice duzne su postupno prilagoditi sve
drzavne monopole komercijalne naravi kako bi se osiguralo da nakon isteka prijelaznog
razdoblja medu drZavljanima drzava ¢lanica ne postoji diskriminacija u pogledu uvjeta
nabave i prodaje robe.

lako ne zahtijeva ukidanje navedenih monopola, ta odredba propisuje obvezu njihove
prilagodbe na nacin da nakon isteka prijelaznog razdoblja ne postoji diskriminacija.

U svrhu tumacdenja ¢lanka 37. s obzirom na narav i podru¢je primjene propisane
prilagodbe, valja prouciti povezanost te odredbe s drugim stavcima istoga ¢lanka kao i
njezino mjesto unutar opéeg sustava Ugovora.

Taj se ¢lanak nalazi u glavi 0 slobodnom kretanju robe, konkretno u poglavlju Il. o
ukidanju koli¢inskih ograni¢enja medu drzavama ¢lanicama.

Primjenjuje se na sva tijela kojima drzava ¢lanica izravno ili neizravno nadzire, odreduje
ili znatno utjece na uvoz ili izvoz medu drzavama ¢lanicama.

Osim toga, ¢lankom 37. stavkom 2. propisuje se obveza svih drzava ¢lanica da se od
pocetka prijelaznog razdoblja suzdrZze od uvodenja bilo koje nove mjere koja bi mogla
ograni¢iti podruc¢je primjene ¢lanaka o ukidanju carina i koli¢inskih ograni¢enja medu
drzavama ¢lanicama.

Nadalje, ¢lankom 37. stavkom 3. predvideno je da rokovi prilagodbe iz stavka 1. moraju
biti uskladeni s ukidanjem kolic¢inskih ograni¢enja za iste proizvode, koje je predvideno
¢lancima 30. do 34.

Iz tih odredaba i njihove strukture proizlazi da je cilj obveze iz stavka 1. osigurati
uskladenost s temeljnim pravilima slobodnog kretanja robe na zajednickom trZistu,
osobito ukidanjem koli¢inskih ogranicenja i mjera s istovrsnim u¢inkom u trgovini medu
drzavama Clanicama.

Taj cilj ne bi bio postignut kada u drzavi ¢lanici s komercijalnim monopolom ne bi bilo
osigurano slobodno kretanje robe iz drugih drzava ¢lanica koja je sliéna robi koja je
predmet monopola.

| sama se Rezolucija Vije¢a od 21. travnja 1970. o drzavnim monopolima komercijalne
naravi na duhanske proizvode odnosi na obvezu ukidanja iskljuéivih prava uvoza i
stavljanja na trziSte duhanskih proizvoda.

Zato iskljucivo pravo uvoza duhanskih proizvoda koji su predmet doticnog monopola jest
diskriminacija izvoznika Zajednice zabranjena ¢lankom 37. stavkom 1.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 37. stavak 1. Ugovora o EEZ-u treba
tumaciti tako da s 31. prosinca 1969. svaki drzavni monopol komercijalne naravi mora
biti prilagoden na nacin da se ukine isklju¢ivo pravo uvoza iz drugih drzava ¢lanica.
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Drugim se pitanjem Zzeli saznati je li Clanak 37. stavak 1. Ugovora neposredno primjenljiv
te stvara li pojedina¢na prava koja nacionalni sudovi moraju §tititi.

Cinjenica da po isteku prijelaznog razdoblja medu drzavljanima drzava &lanicama ne
smije postojati nikakva diskriminacija u pogledu uvjeta nabave i prodaje robe jest obveza
s odgodnim uc¢inkom koja ima vrlo precizan cilj.

Po isteku prijelaznog razdoblja ta obveza vise ne podlijeze nikakvom uvjetu, njezino
ispunjenje ili ucinci nisu vise podlozni uvodenju bilo kakve mjere Zajednice ili drzava
Clanica, a po naravi je takva da se drzavljani drzava ¢lanica mogu na nju pozivati pred
nacionalnim sudovima.

Tre¢im se pitanjem pita je li posljedi¢no bilo moguée da osobe koje nisu monopoli nakon
1. sijecnja 1970. na temelju ¢lanka 37. stavka 1. Ugovora iz drzava Zajednice uvoze na
talijansko drzavno podrucje proizvode koji su bili predmet duhanskog monopola
predvidenog Zakonom br. 907 od 17. srpnja 1942. ako su platile davanja predvidena za tu
vrstu proizvoda.

Buduéi da se to pitanje odnosi na primjenu, a ne na tumacenje prava Zajednice, za
davanje odgovora na njega nadleZan je nacionalni sud.

Cetvrtim se pitanjem pita moze li Rezolucija Vijeéa od 21. travnja 1970. izmijeniti
podrudje primjene odredaba ¢lanka 37. stavka 1. Ugovora i, ako je odgovor potvrdan, je li
ona obvezujuca za drzave Clanice na nacin da se, bez potrebe za dodatnim propisima
Zajednice, njome neposredno uklanjanju sva ograniCenja na uvoz proizvoda koji su
predmet monopola, ¢ime se gase iskljuciva prava duhanskog monopola.

U skladu s tekstom te rezolucije, ,,francuska i talijanska vlada obvezuju se poduzeti sve
potrebne mjere za ukidanje diskriminacije koja proizlazi iz drzavnih monopola
komercijalne naravi. Isklju¢iva prava uvoza i veleprodaje duhanskih proizvoda trebaju
biti ukinuta najkasnije 1. sije¢nja 1976.” [nesluzbeni prijevod]

Doti¢na rezolucija, koja u biti izrazava politicku volju Vijeca te francuske i talijanske
vlade da okoncaju stanje kojim se kr$i ¢lanak 37. stavak 1., ne moze proizvesti ucinke
koji bi se mogli koristiti protiv pojedinaca.

Konkretno, rokovi navedeni u Rezoluciji ne mogu imati prednost pred onima iz Ugovora.
Stoga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti nije¢no.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se.

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,



SUD,

kao odgovor na pitanja koja mu je rjeSenjem od 30. lipnja 1975. uputio Giudice istruttore
presso il Tribunale di Como (istrazni sudac pri Sudu u Comu, Italija), odlucuje:

1. Clanak 37. stavak 1. Ugovora o EEZ-u treba tumatiti tako da s 31. prosinca
1969. svaki drzavni monopol komercijalne naravi mora biti prilagoden na

nacin da se ukine iskljucivo pravo uvoza iz drugih drzava ¢lanica.

2. Po isteku prijelaznog razdoblja drzavljani drzava ¢lanica mogu se pred
nacionalnim sudovima pozivati na ¢lanak 37. stavak 1.

3. Rezolucija Vijeéa od 21. travnja 1970. ne mijenja podrudje primjene
odredaba ¢lanka 37. stavka 1.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. veljace 1976.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



