PRESUDA SUDA
3. prosinca 1974.

»Sloboda pruzanja usluga”

U predmetu C-33/74
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji je
uputio Centrale Raad van Beroep (Sredis$nje zalbeno vijeée, Nizozemska) u postupku koji

se vodi pred tim sudom izmedu

Johannesa Henricusa Maria van Binsbergena, instalatera, s boravistem u Beeselu
(Nizozemska),

Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid (Uprava strukovne
udruge metalurSke industrije) sa sjediStem u Hagu,

o tumacenju ¢lanaka 59. 1 60. Ugovora o EEZ-u o slobodi pruZanja usluga unutar
Zajednice,

SUD,
u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, C. O Dalaigh i A. J. Mackenzie Stuart (predsjednici
vijeca), A. M. Donner, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore (izvjestitelj), H.
Kutscher i M. Sgrensen, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Mayras,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 18. travnja 1974. koje je Tajnistvo Suda zaprimilo 15. svibnja 1974.
Centrale Raad van Beroep (SrediSnje zalbeno vijece) na temelju clanka 177. Ugovora o
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EEZ-u uputio je pitanja o tumacenju ¢lanaka 59. i 60. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice o slobodi pruzanja usluga unutar Zajednice.

Ta su pitanja upucena u postupku koji se vodi pred navedenim sudom vezano uz prihvat
osobe koju je tuzitelj u glavnom postupku izabrao za zastupnika.

Iz spisa proizlazi da je doti¢na stranka obranu svojih interesa povjerila zastupniku
nizozemskog drzavljanstva koji pojedince zastupa na sudovima pred kojima nije obvezno
da zastupnik bude odvjetnik.

Budu¢i da je tijekom postupka zastupnik iz Nizozemske prenio svoje boraviste u Belgiju,
njegova je nadleznost za zastupanje stranke pred Centrale Raad van Beroep (SrediSnje
zalbeno vijece) osporena zbog odredbe nizozemskog zakona sukladno kojoj pred tim
sudom kao zastupnici mogu nastupati samo osobe s poslovnim nastanom u Nizozemskoj.

Budu¢i da se zainteresirana osoba u svoju korist pozvala na odredbe Ugovora o EEZ-u o
slobodi pruzanja usluga unutar Zajednice, Centrale Raad van Beroep (SrediSnje Zalbeno
vije¢e) Sudu je uputio dva pitanja o tumacenju ¢lanaka 59. i 60. Ugovora o EEZ-u.

Stvaran doseg ¢lanaka 59. 1 60.

Zatrazeno je tumacenje Clanaka 59. i 60. s obzirom na odredbu nacionalnog zakona
prema kojoj samo osobe s poslovnim nastanom na nacionalnom drZavnom podrucju
imaju pravo pred odredenim sudovima nastupati u svojstvu pravnog zastupnika.

Clanak 59. — ¢&iji je prvi stavak jedini relevantan u ovom kontekstu — odreduje da ,,u
okviru odredaba navedenih u nastavku, tijekom prijelaznog razdoblja postupno se ukidaju
ogranicenja slobode pruzanja usluga unutar Zajednice u odnosu na drzavljane drzava
Clanica s poslovnim nastanom u drzavi Zajednice koja nije drzava kojoj su usluge
namijenjene”’.

Clanak 60. nakon $to u svojem prvom i drugom stavku definira pojam usluga u smislu
Ugovora, u svojem tre¢em stavku precizira da, ne dovodeci u pitanje odredbe poglavlja o
pravu poslovnog nastana, osoba koja pruza neku uslugu moze, u svrhu pruzanja te usluge,
privremeno obavljati svoju djelatnost u drzavi u kojoj se usluga pruza, i to prema istim
uvjetima koje ta drzava propisuje za svoje drzavljane.

Upucenim pitanjem Zeli se utvrditi moze li, u slucaju pravnog zastupnika, zahtjev stalnog
nastana na drzavnom podrucju drzave u kojoj se usluga pruza biti u skladu sa zabranom,
na temelju ¢lanaka 59. 1 60., svih ograni¢enja slobode pruzanja usluga u Zajednici.

Ta ogranicenja ¢ije ukidanje predvidaju ¢lanci 59. 1 60. ukljucuju sve zahtjeve nametnute
osobi koja pruza uslugu osobito zbog njezinog drzavljanstva ili okolnosti da u drzavi u
kojoj se usluga pruza nema stalno boraviste, koji se ne primjenjuju na osobe s poslovnim
nastanom na drzavnom podrucju ili koji su takve naravi da zabranjuju ili na neki drugi
nacin ometaju djelatnosti pruzatelja usluge.
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Osobito, zahtjev da osoba pruzatelj usluge ima stalno boraviste na drzavnom podrucju
drzave u kojoj se usluga treba pruziti moze, ovisno o okolnostima, ¢lanak 59. lisiti svakog
korisnog ucinka, a njegov je cilj upravo ukinuti ograni¢enja slobode pruzanja usluga od
strane osoba koje nemaju poslovni nastan na drzavnom podrucju drzave u kojoj se usluga
treba pruziti.

Uzimajuci u obzir posebnu narav pruzanja usluga, s Ugovorom o EEZ-u ipak se ne mogu
smatrati nespojivi specifi¢ni zahtjevi nametnuti pruzatelju usluge Kkoji su potaknuti
provedbom pravila struke opravdanih opéim interesom, osobito pravila koja se odnose na
organizaciju, kvalifikaciju, profesionalnu etiku, nadzor i odgovornost — Kkoja se
primjenjuju na sve osobe s poslovnim nastanom na drzavnom podrucju drzave u kojoj se
usluga pruza, u mjeri u kojoj bi pruzatelj usluge zbog okolnosti da ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici izbjegao ta pravila.

Isto tako drzavi €lanici se ne moze uskratiti pravo da donosi mjere radi sprjecavanja da
slobodu zajamcenu ¢lankom 59. pruzatelj usluge ¢ija je djelatnost potpuno ili uglavnom
usmjerena prema vlastitom drzavnom podrucju iskoristi kako bi izbjegao pravila koja bi
se na njega primijenila da ima poslovni nastan na drzavnom podrucju te drzave, pri ¢emu
bi takva situacija mogla podlijegati sudskom nadzoru na temelju odredbi iz poglavlja o
pravu poslovnog nastana, a ne odredbi iz poglavlja o pruzanju usluga.

Sukladno tim nacelima, s odredbama clanaka 59. 1 60. ne moZe se smatrati nespojivim
zahtjev da osobe koje suraduju s pravosudnom upravom imaju stalan poslovni nastan na
podrucju nadleznosti odredenih sudova, ako je taj zahtjev objektivno potreban kako bi se
zajamcilo postovanje pravila struke, osobito onih pravila koja su povezana s djelovanjem
pravosuda i poStovanjem profesionalne etike.

Medutim, to nije slu¢aj kada u drZavi ¢lanici za pruzanje odredenih usluga nije propisana
nikakva kvalifikacija ni profesionalni kodeks ponaSanja i1 kada je zahtjev stalnog
boravista utvrden upuc¢ivanjem na drzavno podrucje drzave.

Sto se ti¢e profesionalne djelatnosti koja unutar drzave ¢lanice ima potpunu slobodu,
zahtjev boraviSta na drzavnom podrucju te drzave predstavlja ograni¢enje nespojivo s
¢lancima 59. i 60. Ugovora kada se nesmetano djelovanje pravosudnog sustava moze
osigurati manje ograni¢avaju¢im mjerama poput odredivanja izabrane adrese za dostavu
sudskih pismena.

Stoga na upuceno pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 59. prvi stavak i ¢lanak 60. treci
stavak Ugovora 0 EEZ-u trebaju tumaciti tako da nacionalni zakon, time $to zahtijeva
stalno boraviste na drzavnom podrucju, ne moze onemogucavati osobe s poslovnim
nastanom na drzavnom podrucju druge drzave Clanice da pruzaju usluge kada vazeéi
nacionalni zakon za pruzanje tih usluga ne propisuje nikakav poseban uvjet.

Pitanje izravne primjenjivosti ¢lanaka 59. 1 60.
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Osim toga pita se jesu li ¢lanci 59. 1 60. izravno primjenjivi i daju li pojedincima prava
koja nacionalni sudovi moraju Stititi.

Upuceno se pitanje treba rijesiti s obzirom na cijelo poglavlje o uslugama, uzimajuéi u
obzir i odredbe o pravu poslovnog nastana na koja upuéuje ¢lanak 66.

Radi postupnog ukidanja, tijekom prijelaznog razdoblja, ogranicenja iz ¢lanka 59., Clanak
63. predvidio je sastavljanje ,,opfeg programa”, utvrdenog Odlukom Vijeca od 18.
prosinca 1961. (SL 1962., str. 32.), ¢ija se provedba mora osigurati donoSenjem niza
direktiva.

Te direktive u sustavu iz poglavlja o pruzanju usluga imaju za cilj izvrSiti razliite
funkcije: prva je ukidanje, tijekom prijelaznog razdoblja, ograni¢enja slobode pruzanja
usluga, druga je uvodenje u zakonodavstvo drzava ¢lanica niza odredaba namijenjenih
olakSavanju ucinkovitog ostvarivanja te slobode, osobito uzajamnim priznavanjem
struénih  kvalifikacija 1 koordinacijom zakonodavstava 0 obavljanju djelatnosti
samozaposlenih osoba.

Te direktive takoder imaju zadacu rijesiti specificne probleme koji proizlaze iz okolnosti
da pruzatelj usluge, zbog toga $to nema stalni nastan, ne bi podlijegao pravilima struke
vazeéim u drzavi u kojoj se usluga pruza.

Sto se ti¢e postupne provedbe poglavlja o uslugama, ¢lanak 59. tumaden s obzirom na
op¢u odredbu ¢lanka 8. stavka 7. Ugovora, odraZzava volju da se ogranienja slobode
pruzanja usluga ukinu po isteku prijelaznog razdoblja, a to je najkasniji dan do kojeg sva
pravila utvrdena Ugovorom moraju stupiti na snagu.

Odredbe c¢lanka 59., ¢iju su primjenu tijekom prijelaznog razdoblja morale osiguravati
direktive, po isteku tog roka postaju bezuvjetne.

Te odredbe ukidaju svaku diskriminaciju u odnosu na pruzatelja usluge na temelju
njegovog drzavljanstva ili zbog okolnosti da ima poslovni nastan u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj se usluga treba pruziti.

Barem S§to se tice specificnog zahtjeva drzavljanstva ili boravista, ¢lanci 59. i 60. tako
sadrzavaju preciznu obvezu postizanja odredenog rezultata (,,obligation de résultat”), ¢ije
izvrSenje drzave Clanice ne mogu odgoditi ili dovesti u pitanje zbog nepostojanja pravila
koja su morala biti donesena u okviru ovlasti dodijeljenih na temelju ¢lanaka 63. 1 66.

Stoga valja odgovoriti da ¢lanak 59. prvi stavak i ¢lanak 60. tre¢i stavak imaju izravan
ucinak 1 stoga se na njih pred nacionalnim sudovima moze pozivati, svakako u dijelu u
kojem se odnose na ukidanje svake diskriminacije u odnosu na pruzatelja usluge zbog
njegovog drzavljanstva ili okolnosti da boravi u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se
usluga treba pruziti.

Troskovi



28

29

Troskovi vlade Irske, vlade Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, vlade
Savezne Republike Njemacke i Komisije Europskih zajednica, koje su Sudu podnijele
ocitovanja, ne nadoknaduju se.

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
Centrale Raad van Beroep (Sredisnje zalbeno vijece), na njemu je da odluci o troSkovima
postupka.

Slijedom navedenog, Sud,

o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 18. travnja 1974. uputio Centrale Raad van Beroep
(Sredisnje zalbeno vijece), odlucuje:

1. Clanak 59. prvi stavak i ¢lanak 60. treéi stavak Ugovora o EEZ-u trebaju se
tumaciti tako da nacionalni zakon, time Sto zahtijeva stalno boraviste na
drZavnom podrudju, ne moZe onemogucavati osobe s poslovnim nastanom na
drZzavnom podrudju druge drzave ¢lanice da pruZaju usluge kada vazeci
nacionalni zakon za pruZanje tih usluga ne propisuje nikakav poseban uvjet.

2. Clanak 59. prvi stavak i ¢lanak 60. treéi stavak imaju izravan udinak i stoga
se na njih pred nacionalnim sudovima mozZe pozivati, svakako u dijelu u
kojem se odnose na ukidanje svake diskriminacije u odnosu na pruzatelja
usluge zbog njegovog drzavljanstva ili okolnosti da boravi u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj se usluga treba pruZziti.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. prosinca 1974.

[Potpisi]



