PRESUDA SUDA

3. srpnja 1974.(%)

U predmetu 9-74,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji je
uputio Bayerisches Verwaltungsgericht (Upravni sud Bavarske, Njemacka), trece vijece ,
u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu

Donata Casagrandea, Miinchen,

[

Landeshauptstadt Miinchen,

o tumacenju ¢lanka 12. prvog stavka Uredbe Vijec¢a br. 1612/68 od 15. listopada 1968.
(SL 1968, br. L 257, str. 2.),

SUD,
u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner (izvjestitelj) 1 M. Serensen,
predsjednici vije¢a, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. O
Dalaigh 1 A. J. Mackenzie Stuart, suci,
nezavisni odvjetnik: J. P. Warner,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 14. prosinca 1973., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 11. veljace 1974.,
Bayerisches Verwaltungsgericht (Upravni sud Bavarske) u Miinchenu uputio je Sudu na
temelju ¢lanka 177. Ugovora 0 EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 12. Uredbe
Vije¢a (EEZ) br.1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar
Zajednice.



Kako je navedeno u rjeSenju, tuzitelj u glavnom postupku, koji je talijanski drzavljanin i
dijete talijanskog radnika u Saveznoj Republici Njemackoj, pohadao je u skolskoj godini
1971./1972. srednju $kolu u Miinchenu te je od Grada Miinchena, tuzenika u glavhom
postupku, zatrazio financijsku pomo¢ za obrazovanje u iznosu od 70 DM mjese¢no, koja
je predvidena ¢lankom 2. Bayerisches Ausbildungsforderungsgesetz (bavarski Zakon o
financijskoj pomo¢i za obrazovanje).

Budu¢i da mu je tuzenik u glavnom postupku odbio dopustiti da iskoristi tu mjeru uz
obrazlozenje da se Clanak 3. tog zakona odnosi samo na njemacke drzavljane, osobe bez
drzavljanstva i strance kojima je odobren azil, postavlja se pitanje je li taj ¢lanak 3. spojiv
s ¢lankom 12. prvim stavkom Uredbe br. 1612/68.

Sud u skladu s postupkom iz ¢lanka 17. ne moze odlucivati o tumacenju ili valjanosti
nacionalnih zakonodavnih odredaba, medutim nadlezan je tumaciti ¢lanak 12. Uredbe
br. 1612/68 i utvrditi odnosi li se taj ¢lanak na primjenu mjera povezanih s financijskom
pomoci za obrazovanje kao $to je sporna mjera ili ne.

U skladu s ¢lankom 12. ,.djeca drzavljanina jedne drzave ¢lanice koji je zaposlen ili je bio
zaposlen na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice, ako borave na drzavnom podrucju
te drzave, imaju pravo pristupa opéem obrazovanju, naukovanju i strukovnom
osposobljavanju pod istim uvjetima kao drzavljani te drzave” [nesluzbeni prijevod] te se
od drzava ¢lanica zahtijeva da podupiru ,,sve napore €iji je cilj da se djeci tih radnika
omoguci pohadanje navedenih programa pod najboljim mogué¢im uvjetima” [nesluZbeni

prijevod].

Uredba je u skladu sa svojom petom uvodnom izjavom donesena, medu ostalim, jer
»prema objektivnim mjerilima, slobodno 1 dostojanstveno izvrSavanje prava na slobodu
kretanja zahtijeva [...] da se uklone prepreke pokretljivosti radnika, posebno s obzirom na
pravo radnika na spajanje sa svojom obitelji i uvjete za integraciju te obitelji u zemlju
domacina” [nesluZbeni prijevod].

Takva integracija pretpostavlja da dijete stranog radnika koje Zeli pohadati srednju $kolu
moze ostvariti Koristi predvidene zakonodavstvom zemlje domacina koje se odnose na
financijsku pomo¢ za obrazovanje pod istim uvjetima kao drzavljani koji su u sli¢cnom
polozaju.

Iz odredbe ¢lanka 12. drugog stavka, u skladu s kojim drZzave ¢lanice trebaju poduprijeti
sva nastojanja da se toj djeci omoguc¢i pohadanje programa pod najboljim moguéim
uvjetima, proizlazi da je svrha ¢lanka poduprijeti posebna nastojanja kako bi se osiguralo
da djeca mogu pod jednakom uvjetima iskoristiti dostupne moguénosti obrazovanja i
osposobljavanja.

Budu¢i da je njime predvideno da dotina djeca imaju pravo pristupa obrazovnim
programima ,,pod istim uvjetima kao drzavljani” drzave domacina, valja zakljuciti da se
¢lanak 12. odnosi se ne samo na pravila o pristupu, ve¢ i na opée mjere Cija je svrha
olaksati sudjelovanje u obrazovanju.



Staatsanwaltschaft (drzavno odvjetnistvo) pri Verwaltungsgerichtu (Upravni sud
Bavarske), intervenijent u glavhom postupku, navelo je da su politika obrazovanja i
osposobljavanja u nadleznosti drzava ¢lanica.

U Saveznoj Republici Njemackoj ta je politika najve¢im dijelom u nadleznosti ,,Landera”
te se stoga postavlja pitanje primjenjuje li se ¢lanak 12. ne samo na uvjete Koji su
utvrdeni zakonodavstvom sredis$nje vlasti, ve¢ i zakonodavstvom proizislim iz mjera koje
su poduzela tijela zemlje koja je dio savezne drzave ili drugih teritorijalnih jedinica.

lako politika obrazovanja i osposobljavanja nije kao takva obuhvacena podrué¢jima koja
su Ugovorom povjerena institucijama Zajednice, iz navedenoga ne proizlazi da je
izvrSavanje ovlasti koje su prenesene na Zajednicu na neki nacin ograni¢eno ako moze
utjecati na mjere koje su poduzete za provedbu politike kao $to je politika obrazovanja i
osposobljavanja.

Dio drugi glava Ill. poglavlja 1. i 2. Ugovora osobito sadrzavaju nekoliko odredaba ¢ija
bi primjena mogla utjecati na tu politiku.

Kad je rije¢ o ¢lanku 12. Uredbe br. 1612/68, iako uvjete koji su u njemu navedeni
utvrduju tijela koja su nadlezna u skladu s unutarnjim pravom, oni se moraju
primjenjivati bez diskriminacije izmedu djece domacih radnika i djece radnika koji su
drzavljani druge drzave ¢lanice koja borave na drzavnom podrucju.

Nadalje, budu¢i da u skladu s ¢lankom 189. Ugovora uredbe imaju opéu primjenu,
obvezujuce su u cijelosti 1 izravno se primjenjuju u svim drzavama ¢lanicama, nije vazno
jesu li predmetni uvjeti utvrdeni pravilima koja je donijela srediSnja vlast, tijela zemlje
koja je dio savezne drzave ili drugih teritorijalnih jedinica ili tijela koja su u nacionalnom
pravu s njima izjednacena.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluc¢i o
troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SuUD,

odlucujuci o pitanju koje mu je rjeSenjem od 14. prosinca 1973. uputio Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Upravni sud Bavarske u Miinchenu), odlucuje:

Bududi da je njime predvideno da djeca drZavljanina jedne drZave €lanice koji je
zaposlen ili je bio zaposlen na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice imaju pravo
pristupa obrazovnim programima ,pod istim uvjetima kao drZavljani” drzave



domacina, ¢lanak 12. odnosi se ne samo na pravila o pristupu, ve¢ i na opce mjere
¢ija je svrha olaksati sudjelovanje u obrazovanju.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. srpnja 1974.

*Jezik postupka: njemacki



