PRESUDA SUDA

17. prosinca 1970. (%)

U predmetu 25-70,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Hessischer Verwaltungsgerichtshof Kassel (Visoki upravni sud
Hessena u Kasselu, Njemacka), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Frankfurt na Majni,

[

Koster, Berodt & Co., sa sjediStem u Hamburgu,

o valjanosti Uredbe Komisije br. 102/64/EEZ od 28.srpnja 1964. o uvoznim i
izvoznim dozvolama za Zitarice i preradene proizvode od Zitarica, rizu, lomljenu rizu i
preradene proizvode od rize [nesluzbeni prijevod],

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i A. Trabucchi, predsjednici vijeca,
R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore (izvjestitelj) i H. Kutscher, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Dutheillet de Lamothe,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 21. travnja 1970., koje je Sud zaprimio 28. svibnja 1970., Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud Hessena) zatrazio je od Suda na temelju
¢lanka 177. Ugovora 0 EEZ-u prethodnu odluku o ,,valjanosti Uredbe Komisije
br. 102/64/EEZ od 28. srpnja 1964. o uvoznim i izvoznim dozvolama za Zitarice i
preradene proizvode od Zitarica, rizu, lomljenu rizu i preradene proizvode od rize
(SL 1964, str. 2125.), a osobito o pitanju jesu li njezini ¢lanci 1. i 7. valjani u mjeri u



kojoj se odnose na izvozne dozvole i jamstva polozena u svrhu dobivanja izvoznih
dozvola” [nesluzbeni prijevod].

Iz rjeSenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je pitanje
postavljeno u okviru zalbe protiv presude Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Upravni sud u Frankfurtu na Majni) kojom se ponistava odluka kojom Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel proglasava jamstvo izgubljenim jer tuzenik
nije u propisanom roku obavio izvoz obuhvacen dozvolom koja je izdana u skladu s
¢lankom 7. Uredbe br. 102/64.

S obzirom na obrazloZenje prvostupanjske presude i na tvrdnje koje je tuzenik naveo u
zalbi u pogledu zakonitosti sustava jamstava uspostavljenog ¢lancima 1. i 7. Uredbe
br. 102/64, Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud Hessena)
formulirao je svoje pitanje kao Cetiri potpitanja koja valja razmotriti odvojeno.

1 — Pitanje o postupku ,,Upravljackog odbora”

Na pocetku se od Suda zahtijeva da razmotri treba li smatrati da se postupak iz
¢lanka 26. Uredbe Vijeca br. 19 od 4. travnja 1962. o postupnoj uspostavi zajednicke
organizacije trziSta zitarica [nesluzbeni prijevod] (SL 1962, str. 933.), u provedbi koje
je donesena Uredba Komisije br. 102/64, protivi Ugovoru o EEZ-u i osobito je li taj
postupak spojiv s ¢lankom 43. stavkom 2., ¢lancima 155., 173. 1 177. te ¢lankom 189.
prvim stavkom Ugovora 0 EEZ-u.

To se pitanje odnosi na zakonitost takozvanog postupka Upravljackog odbora koji je
uveden ¢lancima 25. i 26. Uredbe br. 19 i preuzet u brojnim drugim poljoprivrednim
uredbama.

Iz prethodno navedenih odredaba Ugovora proizlazi da se postavljeno pitanje
konkretno odnosi na spojivost postupka Upravljackog odbora sa strukturom Zajednice
1 institucionalnom ravnoteZom u pogledu odnosa medu institucijama 1 izvrSavanja
njihovih odgovarajucih ovlasti.

Prvo, navodi se da je za donoSenje spornog sustava nadlezno Vijece, koje je u skladu s
uvjetima ¢lanka 43. stavka 2. tre¢eg podstavka Ugovora trebalo odluciti na prijedlog
Komisije 1 nakon savjetovanja sa SkupStinom te je stoga primijenjeni postupak
odstupanje od postupaka i nadleznosti utvrdenih tom odredbom Ugovora.

U zakonodavnom sustavu Ugovora, koji se osobito odrazava u ¢lanku 155. posljednjoj
alineji, i ustaljenoj praksi institucija Zajednice uspostavljena je razlika, u skladu s
pravnim konceptima koji su priznati u svim drzavama ¢lanicama, izmedu mjera koje
se izravno temelje na samom Ugovoru i izvedenog prava namijenjenog njihovoj
provedbi.

Stoga se ne moze zahtijevati da Vijeée sve pojedinosti uredaba o zajednickoj
poljoprivrednoj politici utvrdi u skladu s postupkom iz ¢lanka 43.



U smislu te odredbe dovoljno je da su osnovni elementi pitanja koje se ureduje
doneseni u skladu s postupkom koji je odredbom predviden.

S druge strane, odredbe za provedbu osnovnih uredaba moze u skladu s postupkom
koji se razlikuje od postupka iz ¢lanka 43. donijeti samo Vije¢e ili Komisija na
temelju ovlasti u skladu s ¢lankom 155.

Mjere koje su predmet provedbene Uredbe Komisije br. 102/64 ne prelaze okvir
provedbe nacela osnovne Uredbe br. 19.

Komisija je stoga bila valjano ovlastena Uredbom br. 19 donijeti predmetne
provedbene mjere, Ciju valjanost stoga nije moguce osporiti u kontekstu zahtjeva
¢lanka 43. stavka 2. Ugovora.

Drugo, tuZenik u glavnom postupku prigovorio je da je postupak Upravljackog odbora
zadiranje u pravo Komisije na odluc¢ivanje u tolikoj mjeri da se njime dovodi u pitanje
neovisnost te institucije.

Osim toga, tuzenik navodi da ¢injenica da izmedu Vijec¢a i Komisije posreduje tijelo
koje nije predvideno Ugovorom narusava odnos medu institucijama i ostvarivanja
prava na odlucivanje.

Clankom 155. predvideno je da Komisija izvr$ava ovlasti koje joj je Vije¢e dodijelilo
za provedbu pravila koje je potonje utvrdilo.

Tom odredbom, ¢ija primjena nije obvezna, Vije¢u se omogucéuje da utvrdi sva
detaljna pravila kojima podlijeze Komisija pri izvrSavanju ovlasti koje su joj
dodijeljene.

Takozvani postupak Upravljackog odbora ¢ini dio detaljnih pravila kojima Vijece
moze zakonito podvrgnuti delegiranje ovlasti Komisiji.

Iz analize mehanizma uspostavljenog ¢lancima 25. i 26. Uredbe br. 19 proizlazi da je
zadaca Upravljackog odbora davati miSljenja o nacrtima mjera koje je predlozila
Komisija.

Komisija moze donijeti odmah primjenjive mjere neovisno o misljenju Upravljackog

odbora.

Ako taj odbor izda suprotno misljenje, jedina je obveza Komisije obavijestiti Vijece o
donesenim mjerama.

Funkcija je Upravljackog odbora osigurati trajno savjetovanje u svrhu davanja
smjernica Komisiji pri izvrSavanju ovlasti koje joj je dodijelilo Vijece, te omoguditi
potonjem da djelovanje Komisije zamijeni svojim djelovanjem.
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Stoga Upravljacki odbor nema ovlast za donoSenje odluke umjesto Komisije ili
Vijeca.

Slijedom toga, postupkom Upravljackog odbora Vije¢u se omogucuje, bez
narusavanja strukture Zajednice i institucionalne ravnoteze, da Komisiji dodijeli
provedbenu ovlast znatnog opsega pod uvjetom da Vijece prema potrebi moze samo
donijeti odluku.

Stoga se zakonitost takozvanog postupka Upravljackog odbora u smislu ¢lanaka 25.
I 26. Uredbe br. 19 ne moze osporiti u kontekstu institucionalne strukture Zajednice.

Tuzenik u glavnom postupku prigovorio je postupku Upravljackog odbora i zbog toga
Sto se tim mehanizmom Sudu oduzimaju odredene funkcije jer se u odnosu na mjere
Komisije uspostavlja ,,pravo ponistenja” koje je rezervirano za Vijece.

Taj prigovor temelji se na pogresnoj analizi prava na preuzimanje predmeta koje je
rezervirano za Vijece.

Postupkom predvidenim ¢lankom 26. Uredbe br. 19 Vije¢u se omoguéuje da
djelovanje Komisije zamijeni svojim djelovanjem ako Upravljacki odbor da negativno
misljenje.

Stoga je sustav ureden tako da provedbene odluke donesene na temelju osnovne
uredbe u svim slu¢ajevima donosi Komisija ili, iznimno, Vijece.

Tim aktima, neovisno o tome tko je njthov autor, omogucuje se da se u istim
okolnostima pokrene postupak za ponistenja iz ¢lanka 173. ili prethodni postupak iz
¢lanka 177. Ugovora.

Stoga je ocito da se time Sto je Vijece ostvarilo svoje pravo na preuzimanje predmeta
ni na koji na¢in ne ograni¢ava nadleZnost Suda.

2 — Pitanje o delegiranju ovlasti Komisiji

Od Suda se zahtijeva da utvrdi je li Uredba Komisije br. 102/64 liSena valjane osnove
ovlasti u mjeri u kojoj se njome utvrduju u njezinu ¢lanku 1. obveza izvoza koju
podrazumijeva izvozna dozvola, ¢lanku 7. stavku 1. potreba za polaganjem jamstva u
svrhu dobivanja te dozvole i clanku 7. stavku 2. gubitak jamstva u slucaju
neispunjavanja obveze izvoza, odnosno jesu li ovlasti Komisije u tom pogledu
sadrzane u Ugovoru o EEZ-u opcenito ili u kombiniranim odredbama c¢lanka 16.
stavaka 2. i 3. ili ¢lanaka 19. i 20. Uredbe Vijeca br. 19.

Iz obrazlozenja prvostupanjske presude i ocCitovanja tuzenika u glavnom postupku
proizlazi da se to pitanje odnosi na sumnju u pogledu ovlasti Komisije da proSiri
sustav jamstava na izvoz Zitarica i uvoz ili izvoz preradenih proizvoda od Zitarica.
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Buduc¢i da ta sumnja proizlazi iz teksta ¢lanka 16. Uredbe br. 19, valja ispitati je li ta
odredba dovoljna osnova ovlasti za provedbene mjere poduzete u okviru Uredbe
br. 102/64 u vezi s izvozom i preradenim proizvodima opcenito.

U skladu s tekstom ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe br. 19 sav uvoz ili izvoz proizvoda iz
¢lanka 1. uvjetovan je predocenjem uvozne ili izvozne dozvole.

Uz tu opéu odredbu, stavkom 2. istog ¢lanka uredene su razlicite pojedinosti o trajanju
uvozne dozvole za zitarice te je dodano da je ,izdavanje dozvole uvjetovano
polaganjem jamstva ...” [nesluzbeni prijevod].

Naposljetku, stavkom 3. predvideno je da se ,,detaljna pravila za primjenu ovog Clanka
... donose u skladu s postupkom iz ¢lanka 26.” [nesluzbeni prijevod] te je navedeno da
se ta odredba primjenjuje ,,0sobito” [nesluzbeni prijevod] na odredivanje trajanja
valjanosti uvozne dozvole za preradene proizvode od Zitarica.

Tekst tog ¢lanka doveo je do pitanja je li Komisija mogla provedbenom Uredbom
br. 102/64 zakonito proSiriti sustav jamstava na izvoz i preradene proizvode s obzirom
na to da se taj sustav spominje samo u ¢lanku 16. stavku 2. u odnosu na uvozne
dozvole za Zitarice u pravom smislu rijeci.

Te razli¢ite odredbe valja tumaciti s obzirom na sustav i ciljeve ¢lanka 16. i Uredbe
br. 19 u cijelosti.

Clankom 16. stavkom 1. pokazuje se namjeru za uspostavljanje sustava ¢ija je svrha
na nediskriminirajué¢i nacin urediti uvoz i izvoz svih proizvoda koji u skladu s
Uredbom br. 19 podlijezu organizaciji trzista.

U istom smislu, stavak 3. odnosi se na postupak iz ¢lanka 26. za utvrdivanje svih
detaljnih pravila primjene donesenih u okviru ¢lanka 16.

Stavak 2., koji se nalazi izmedu tih dviju odredaba opce primjene, posebna je mjera
primjene, namijenjena provedbi dijela odredaba predvidenih u stavku 1.

Tumacenje kojim su se jamstva ucinkovitosti predvidena uredbom ogranicila samo na
uvozne dozvole 1 na dio proizvoda koji podlijezu organizaciji trziSta imalo bi u€inak
narusavanja uskladenog funkcioniranja sustava.

Prema tome, Clanak 16. valja tumaciti na nacin da taj ¢lanak u svom upucivanju na
mjere primjene iz stavka 3. ukljucuje sve odredbe kojima se dopunjuju djelomicne
mjere iz stavka 2. prema modelu te odredbe.

Komisija je stoga bila ovlastena u Uredbu br. 102/64 ukljuciti odredbe o obvezi izvoza
I jamstvu u vezi s izvoznim dozvolama koje su predmet ¢lanaka 1. i 7., kao i odredbe
o preradenim proizvodima, kojima pripada roba ¢iji je neizvoz doveo do spora.
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Stoga nije potrebno ispitati u kojoj mjeri bi ¢lanci 19. i 20. Uredbe br. 19 mogli biti
pravna osnova odredaba Uredbe br. 102/64.

3 — Pitanje o nacelima gospodarske slobode i1 proporcionalnosti

Od Suda se zahtijeva da odluci narusava li se odredbama Uredbe Komisije br. 102/64
koje se odnose na obvezu izvoza svojstvenu svakoj izvoznoj dozvoli (¢lanak 1.) te na
polaganje i gubitak jamstva polozenog u svrhu dobivanja izvozne dozvole (¢lanak 7.)
nacelo prema kojem je uprava obvezna primjenjivati samo mjere koje su
proporcionalne cilju koji treba ostvariti ili kojima joj se zabranjuje primjena
prekomjernih mjera te je li osobito tako u sluéaju iz ¢lanka 7. stavka 1., gdje je
jamstvo poloZzeno u svrhu dobivanja izvoznih dozvola u pogledu kojih iznos povrata
nije unaprijed utvrden.

Iz obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je Verwaltungsgericht (Upravni
sud) smatrao da je nevaljana obveza povezana s izdavanjem uvoznih ili izvoznih
dozvola u skladu s ¢lankom 1. Uredbe br. 102/64 i polaganjem jamstva predvidenog
¢lankom 7. stavkom 1. iste uredbe, kojim se osigurava ispunjavanje te obveze, jer
navodno ¢ini ultra vires mjeru koja se protivi nacelima gospodarske slobode i
proporcionalnosti.

Prema misljenju suda, ta nacela kojima se osigurava zastita temeljnih prava sastavni
su dio medunarodnog prava i1 nadnacionalnog pravnog poretka te stoga zakon
Zajednice koji se protivi tim konceptima treba smatrati nistavim.

Postovanje temeljnih prava sastavni je dio op¢ih naela prava cije poStovanje
osigurava Sud.

Stoga, odgovaraju¢i na pitanje koje je uputio sud i s obzirom na nacela na koja se
poziva, valja ispitati jesu li sustavom jamstava naruSena temeljna prava, Cije se
postovanje mora osigurati pravnim poretkom Zajednice.

Cilj sustava jamstava naveden je u Sestoj uvodnoj izjavi Uredbe br. 102/64, u skladu s
kojom je ,,potrebno donijeti odredbu kojom bi se izbjeglo pustanje u promet dozvola
nakon kojih ne slijedi uvoz ili izvoz” [nesluzbeni prijevod] jer bi ,takve dozvole
dovele do pogresnog pogleda na situaciju na trziStu” [nesluzbeni prijevod] te je u tu
svrhu izdavanje dozvola uvjetovano polaganjem jamstva koje se gubi ako obveza
uvoza ili izvoza nije ispunjena.

Iz tih razmatranja i op¢eg sustava uredaba br. 19 i 102/64 proizlazi da je cilj sustava
jamstava osigurati stvarno obavljanje uvoza i izvoza za koji su zatrazene dozvole kako
bi se Zajednici i drzavama c¢lanicama omogucilo to¢no saznanje o predvidenim
transakcijama.

To je saznanje, zajedno s ostalim dostupnim informacijama o stanju trzista, bitno kako
bi se nadleznim tijelima omoguéila razborita uporaba redovnih i izvanrednih
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instrumenata intervencije koji su im na raspolaganju za osiguravanje funkcioniranja
sustava cijena uvedenog uredbom, kao Sto su kupnja, skladiStenje i distribucija,
odredivanje premija za denaturaciju i izvoznih subvencija, primjena zastitnih mjera i
odabir mjera za izbjegavanje preusmjeravanja trgovine.

To je tim viSe potrebno jer provedba zajedniCke poljoprivredne politike ukljucuje
velike financijske odgovornosti za Zajednicu i drzave Clanice.

Stoga je potrebno da nadlezna tijela na raspolaganju imaju ne samo statisticke
informacije o stanju trzista, ve¢ i precizna predvidanja o budu¢em uvozu i izvozu.

Buduéi da su u skladu s ¢lankom 16. Uredbe br. 19 drzave Clanice obvezne izdati
uvozne 1 izvozne dozvole svakom podnositelju zahtjeva, predvidanje bi izgubilo svaki
smisao ako dozvole ne bi ukljucivale obvezu njihovih primatelja da postupaju u
skladu s njima.

Ta bi pak obveza bila neudinkovita ako se ne bi osiguralo postovanje obveze
odgovarajuc¢im sredstvima.

Cinjenici da je zakonodavac Zajednice u tu svrhu za sredstvo odabrao jamstvo ne
moze se prigovoriti jer je taj mehanizam prilagoden dobrovoljnoj naravi zahtjeva za
dozvole te u odnosu na druge mogucée sustave ima dvostruku prednost jednostavnosti i
ucinkovitosti.

Sustavom jednostavne deklaracije obavljenog izvoza i neiskoriStenih dozvola, koji
predlaze tuzenik u glavnom postupku, zbog njegove se retrospektivne naravi i
nedostatka bilo kakvog osiguranja njegove primjene nadleznim tijelima ne bi mogli
pruziti sigurni podatci o razvoju kretanja robe.

Isto tako, sustav novCanih kazni uveden a posteriori uklju¢ivao bi znatne
administrativne i pravne komplikacije kako u fazi odlu¢ivanja tako u fazi provedbe.

Stoga je ocito da zahtjev uvoznih i izvoznih dozvola koje za nositelje dozvole
ukljuc¢uju obvezu obavljanja predvidenih transakcija koja je zasticena jamstvom ¢ini
nuzno 1 prikladno sredstvo kojim se nadleznim tijelima omogucuje da na
najucinkovitiji nacin utvrde svoje intervencije na trzistu zitarica.

Nacelo sustava jamstava stoga nije moguce osporiti.

Medutim, valja ispitati mogu li se osporiti odredena detaljna pravila sustava jamstava
s obzirom na nacela na koja se poziva u pitanju, osobito uzimajuéi u obzir navode
tuzenika u glavnom postupku da je trgovina u tolikoj mjeri prekomjerno opterec¢ena
jamstvima da su narusena temeljna prava.
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Kako bi se ocijenilo stvarno optereenje trgovine jamstvima, valja uzeti u obzir ne
toliko iznos povratnog jamstva, odnosno 0,5 obracunskih jedinica na 1 000 kg, ve¢
iznos troskova i pristojbi povezanih s njegovim polaganjem.

Pri ocjenjivanju optere¢enja ne moze se uzeti u obzir gubitak samog jamstva jer su
trgovei na odgovarajuci naéin zaSticeni odredbama uredbe o okolnostima koje su
priznate kao visa sila.

Troskovi povezani s jamstvom nisu iznos koji je neproporcionalan ukupnoj vrijednosti
predmetne robe i drugih troskova trgovanja.

Stoga je ocito da optereéenje proizislo iz sustava jamstava nije prekomjerno i da je
uobicajena posljedica sustava organizacije trzistd koja su osmi$ljena na nacin da
ispunjavaju zahtjeve u op¢em interesu utvrdene u ¢lanku 39. Ugovora, ¢iji je cilj
osigurati primjeren zivotni standard poljoprivrednog stanovniStva i da roba dode do
potrosaca po razumnim cijenama.

Tuzenik u glavnom postupku isti¢e i da je gubitak jamstva u sluc¢aju neispunjavanja
obveze uvoza ili izvoza zapravo novéana kazna ili kazna koju Vije¢e i Komisija u
skladu s Ugovorom nisu ovlasteni uvesti.

Taj argument temelji se na pogreSnoj analizi sustava jamstava koji se ne moze
izjednaciti s kaznenom sankcijom jer se njime samo osigurava provedba dobrovoljno
preuzete obveze.

Naposljetku, argument na koji se poziva tuzenik u glavnom postupku na temelju
¢injenice da sluzbe Komisije tehnicki nisu u polozaju iskoristiti informacije koje im
dostavlja sustav kojemu se prigovara tako da je on liSen svake prakti¢ne Koristi nije
relevantan, jer se njime ne moze dovesti u pitanje simo nacelo sustava jamstava.

Iz svih tih razmatranja proizlazi da se ¢injenicom da sustav dozvola za podnositelje
zahtjeva za dozvolu ukljuc¢uje obvezu uvoza ili izvoza koja je zastic¢ena jamstvom ne
narusava temeljno pravo.

Mehanizam jamstava prikladno je i ni na koji nacin prekomjerno sredstvo, u smislu
¢lanka 40. stavka 3. Ugovora, za provedbu zajedni¢ke organizacije poljoprivrednih
trZiSta te je, osim toga, u skladu sa zahtjevima ¢lanka 43.

4 — Pitanje o pojmu vise sile

Od Suda se zahtijeva da utvrdi je li odredba Uredbe br. 102/64 o gubitku jamstva
(Clanak 7. stavak 2.) nevaljana zbog Cinjenice da je, ¢ak i bez pokusaja zakonodavca
da utvrdi je li neispunjavanje obveze izvoza protupravno, jedini sluc¢aj u kojem ne
dolazi do gubitka jamstva, u skladu s ¢lankom 8., kad se izvoz ne mozZe obaviti
tijekom razdoblja valjanosti dozvole kao posljedica okolnosti koje se mogu smatrati
slu¢ajem vise sile.
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U pojmu vise sile koji je donesen poljoprivrednim uredbama u obzir se uzimaju
posebna narav javnopravnih odnosa izmedu gospodarskih subjekata i1 nacionalne
uprave, kao i ciljevi tih uredaba.

Iz tih ciljeva i pozitivnih odredaba predmetnih uredaba proizlazi da pojam vise sile
nije ograni¢en na apsolutnu nemogucénost, ve¢ Se primjenjuje i na neuobicajene
okolnosti koje su izvan kontrole uvoznika ili izvoznika i ¢ije posljedice unato¢ duznoj
paznji nije bilo moguce izbjeci, osim po cijeni prekomjerne zrtve.

Taj pojam podrazumijeva dovoljnu fleksibilnost u pogledu ne samo naravi dogadaja
na koji se poziva, ve¢ i duzne paznje koju je izvoznik trebao primijeniti te opsega
zrtve koju je u tu svrhu trebao prihvatiti.

Sustavom koji je uspostavljen Uredbom br. 102/64 gospodarske subjekte treba
osloboditi njihove obveze samo u slu¢ajevima u kojima uvoznu ili izvoznu transakciju
nije bilo moguce provesti tijekom razdoblja valjanosti dozvole kao rezultat dogadaja
iz navedenih odredaba.

Osim tih dogadaja, za koje ih se ne moze smatrati odgovornima, uvoznici i izvoznici
obvezni su postovati odredbe poljoprivrednih uredaba i ne mogu ih zamijeniti
razmatranjima koja sluze njihovim interesima.

Stoga je jasno da je ograni¢avanjem poniStenja obveze izvoza i oslobadanja jamstva
na slucajeve vise sile zakonodavac Zajednice donio odredbu koja je, bez nhametanja
nepotrebnog optere¢enja za uvoznike 1 izvoznike, prikladna za osiguravanje
uobicajenog funkcioniranja organizacije trziSta zitarica u opéem interesu kako je
utvrdeno u ¢lanku 39. Ugovora.

Iz navedenoga proizlazi da se nijedan argument protiv valjanosti sustava jamstava ne
moze temeljiti na odredbama kojima se oslobadanje jamstva ograni¢ava na slucajeve
vise sile.

TroSkovi

TroSkovi Vijeca i Komisije Europskih zajednica, koji su podnijeli o¢itovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred Hessischer Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud
Hessena), na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

na temelju postupovnih akata;

na temelju izvjestaja suca izvjestitelja;



saslusavs$i usmena zapazanja tuzenika u glavom postupku i Vije¢a Komisije Europskih
zajednica;

sasluSavs$i miSljenje nezavisnog odvjetnika;

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, osobito ¢lanke
2.,39.,40., 43, 149., 155., 173., 177.1 189.;

uzimajuéi u obzir Uredbe Komisije Europskih zajednica br. 19 od 4. travnja 1962. i
102/64/EEZ od 28. srpnja 1964.;

uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, osobito
njegov ¢lanak 20.;

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica;
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 21. travnja 1970. uputio Hessischer
Verwaltungsgerichtshof Kassel (Visoki upravni sud Hessena u Kasselu), odlucuje:

Ispitivanjem postavljenih pitanja nisu otkriveni elementi koji mogu
utjecati na valjanost:

1. Uredbe Komisije br. 102/64/EEZ od 28. srpnja 1964. o uvoznim i izvoznim
dozvolama za Zitarice i preradene proizvode od Zitarica, rizu, lomljenu
riZu i preradene proizvode od riZe [nesluzbeni prijevod], koja je donesena
na temelju ¢lanka 16. stavka 3. Uredbe br.19 u skladu s postupkom
Upravljac¢kog odbora koji je predviden u ¢lanku 26. iste uredbe;

2. ¢lanaka 1. i 7. Uredbe Komisije br. 102/64/EEZ u mjeri u kojoj se odnose
na izvozne dozvole i jamstva poloZena u svrhu dobivanja tih dozvola.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. prosinca 1970.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



