PRESUDA SUDA

6. listopada 1970.

U predmetu C-9/70,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, Koji
je uputio Finanzgericht Miinchen (Financijski sud u Miinchenu, Njemacka), u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

FRANZ GRAD, Linz-Urfahr (Austrija),

Finanzamt Traunstein

o tumacenju ¢lanka 4. Odluke Vijeca br. 65/271/EEZ od 13. svibnja 1965. i ¢lanka 1.
Direktive Vijeca br. 67/227/EEZ od 11. travnja 1967. te, podredno, ¢lanaka 5., 74.,
80., 92. 1 93. Ugovora o EEZ-u,

SuUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, R. Monaco i P. Pescatore, predsjednici vijeca, A.
M. Donner (izvjestitelj), A. Trabucchi, W. StrauB3 i J. Mertens de Wilmars, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedeéu

PRESUDU

Rjesenjem od 23. veljace 1970., koje je Sud zaprimio 16. ozujka 1970., Finanzgericht
(Financijski sud) u Miinchenu uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
osnivanju Europske ekonomske zajednice zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju
¢lanka 4. Odluke Vijec¢a od 13. svibnja 1965. o uskladivanju odredenih odredaba koje
utjecu na trzi$no natjecanje u zeljeznickom i cestovnom prometu i prometu unutarnjim
plovnim putovima (SL 1965., str. 1500.) 1 ¢lanka 1. Prve direktive Vijeca od 11.
travnja 1967. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze
na promet (SL 1967., str. 1301.). Podredno, u slucaju da Sud nijecno odgovori na ta
pitanja, Finanzgericht (Financijski sud) uputio je daljnja pitanja o tumacenju osobito
¢lanaka 90. 1 92. Ugovora o EEZ-u.



Prvo pitanje

Prvim pitanjem Finanzgericht (Financijski sud) trazi od Suda da presudi proizvodi li
drugi stavak ¢lanka 4. Odluke u vezi s ¢lankom 1. Direktive izravne u¢inke u pravnim
odnosima izmedu drzava ¢lanica i pojedinaca koji podlijezu njihovu zakonodavstvu na
nacin da tim odredbama nastaju prava pojedinaca koja nacionalni sudovi moraju $tititi.

Pitanje se odnosi na zajednicki ucinak odredaba sadrzanih u odluci i1 direktivi. U
skladu s ¢lankom 189. Ugovora o EEZ-u, odluka je u cijelosti obvezujuca za onog
komu je upucéena. Nadalje, u skladu s tim ¢lankom direktiva je u pogledu rezultata koji
je potrebno posti¢i obvezujuéa za svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upucena, a odabir
oblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je nacionalnim tijelima.

Njemacka vlada u svojim oc€itovanjima brani stav da Clanak 189., time S§to pravi
razliku izmedu ucinaka uredaba s jedne strane te odluka i direktiva s druge strane,
iskljuuje mogucnost da odluke i direktive proizvode ucinke spomenute u pitanju jer
su takvi ucinci rezervirani za uredbe.

Medutim, premda je istina da su, u skladu s ¢lankom 189., uredbe izravno primjenjive
te stoga na temelju svoje naravi mogu proizvoditi izravne ucinke, iz toga ne proizlazi
da druge kategorije pravnih mjera spomenute u tom ¢lanku nikada ne mogu proizvesti
slicne ucinke. Prije svega, odredba prema kojoj je odluka u cijelosti obvezujuca za
onog komu je upucena omogucuje postavljanje pitanja mogu li se na obvezu stvorenu
tom odlukom pozivati samo institucije Zajednice protiv onog komu je odluka upuéena
ili to pravo mozda mogu ostvarivati svi Koji su zainteresirani za ispunjenje te obveze.
Bilo bi neuskladeno s obvezuju¢im u¢inkom koji se odlukama pripisuje ¢lankom 189.
kada bi se nacelno iskljucila moguénost zainteresiranih osoba da se pozovu na obvezu
koja se propisuje odlukom. Posebno u slucajevima kada, na primjer, tijela Zajednice
odlukom nametnu jednoj drzavi clanici ili svim drzavama clanicama obvezu
postupanja na odreden nacin, koristan ucinak (,,/’effet utile”) takve mjere bio bi
oslabljen kada se drzavljani te drzave ne bi mogli pozvati na nju pred sudovima i kada
je nacionalni sudovi ne bi mogli uzeti u obzir kao dio prava Zajednice. Premda se
ucinci odluke mogu razlikovati od uc¢inaka odredbe sadrzane u uredbi, ta razlika ne
iskljuuje moguénost da krajnji ishod, a to je pravo pojedinca da se pozove na mjeru
pred sudom, bude isti kao i kod izravno primjenjive odredbe uredbe.

Clanak 177., kojim se nacionalnim sudovima daje ovlast za upuéivanje Sudu svih
pitanja koja se ti¢u valjanosti i tumacdenja svih akata institucija bez razlike, takoder
podrazumijeva da se pojedinci mogu pozvati na te akte pred nacionalnim sudovima.
Stoga se u svakom pojedinacnom slu¢aju mora utvrditi mozZe li odredba o kojoj je rije¢
u pogledu svoje naravi, strukture i teksta proizvesti izravne ucinke u pravnim
odnosima izmedu adresata doti¢nog akta i tre¢ih osoba.

Odluka Vijec¢a od 13. svibnja 1965. upucena svim drzavama c¢lanicama prije svega se
temelji na ¢lanku 75. Ugovora kojim se Vijece ovlas¢uje za propisivanje ,,zajednic¢kih
pravila” [nesluzbeni prijevod], ,,uvjeta pod kojima prijevoznici nerezidentni u nekoj
drzavi ¢lanici mogu pruzati usluge” [nesluzbeni prijevod] 1 ,,svih drugih odgovaraju¢ih
odredaba” [nesluzbeni prijevod] u svrhu provedbe zajednicke prometne politike.
Vijece stoga ima veliku slobodu izbora mjera koje moze donijeti. Odluka o kojoj je
rije¢, promatrana u cijelosti, propisuje ciljeve koje treba posti¢i u vezi s politikom
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uskladivanja nacionalnih odredaba i satnicom njihova ostvarenja. S obzirom na te
ciljeve, prvim stavkom ¢lanka 4. Odluke propisuje se da ¢e drzave ¢lanice, nakon $to
Vije¢e donese zajedniCki sustav poreza na promet i nakon §to on stupi na snagu u
drzavama C¢lanicama, primjenjivati taj sustav, na nain koji jo§ treba utvrditi, na
prijevoz robe zeljeznicom, cestom i unutarnjim plovnim putovima. Drugim stavkom
tog Clanka propisuje se da ¢e najkasnije kada taj zajednicCki sustav poreza na promet
stupi na snagu, on zamijeniti posebne poreze koji se umjesto poreza na promet
Mozebitno naplacuju na prijevoz robe cestom, Zeljeznicom i unutarnjim plovnim
putovima.

Stoga se tom odredbom drzavama c¢lanicama namecu dvije obveze: prvo, primjena
zajednickog sustava poreza na promet na prijevoz robe Zeljeznicom, cestom i
unutarnjim plovnim putovima od odredenog datuma; i drugo, zamjena posebnih
poreza navedenih u drugom stavku doti¢nim sustavom najkasnije na datum stupanja
na snagu tog sustava. Ta druga obveza ocito podrazumijeva zabranu uvodenja ili
ponovna uvodenja tih poreza, kako bi se sprije¢ilo da se u podruéju prijevoza
zajedniCki sustav poreza na promet primjenjuje istodobno s dodatnim poreznim
sustavima sli¢ne naravi.

Iz spisa koje je podnio Finanzgericht (Financijski sud) proizlazi da se pitanje prije
svega odnosi na tu drugu obvezu. Ona je po naravi imperativna i opcenita, premda u
odredbi nije utvrden datum od kojeg postaje ucinkovita. Njome se drzavama
Clanicama izri¢ito zabranjuje primjena zajednickog sustava poreza na promet
istodobno s posebnim porezima koji se napla¢uju umjesto poreza na promet. Ta je
obveza bezuvjetna, dovoljno jasna i precizna te stoga moze proizvoditi izravne ucinke
u pravnim odnosima izmedu drzava c¢lanica i pojedinaca koji podlijezu njihovu
zakonodavstvu.

Datum od kojeg ta obveza pocinje proizvoditi u¢inke propisan je direktivama Vijeca o
uskladivanju zakonodavstava koja se odnose na poreze na promet, kojima je utvrden
najkasniji datum do kojeg drZave clanice moraju uvesti u svoje zakonodavstvo
zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost. Cinjenica da je taj datum utvrden
direktivom ne oduzima toj odredbi nista od njezinog obvezujuceg ucinka. Prema tome,
obveza stvorena drugim stavkom clanka 4. Odluke od 13. svibnja 1965. upotpunjena
je Prvom direktivom. Stoga se tom odredbom drZavama ¢lanicama namecu obveze — a
posebno obveza da od odredenog datuma ne primjenjuju zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost istodobno s navedenim posebnim porezima — koje mogu proizvesti
izravne ucinke u pravnim odnosima izmedu drzava Clanica i pojedinaca te pojedincima
dodijeliti pravo pozivanja na te obveze pred sudovima.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem Finanzgericht (Financijski sud) trazi od Suda da presudi zabranjuje li
se Odlukom u vezi s ¢lankom 1. Direktive drzavi €lanici koja je ve¢ uvela zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost i ukinula posebne poreze na prijevoz robe da prije
1. sije¢nja 1970. umjesto poreza na promet ponovno uvede posebne poreze Kkoji se
naplacuju na prijevoz robe. To se pitanje o¢ito odnosi na ¢lanak 1. Prve direktive kako
je izmijenjen Tre¢om direktivom Vijeca od 9. prosinca 1969. o istoj temi (SL 1969.,
L 320, str. 34.), kojom je datum 1. sijecnja 1970. zamijenjen datumom 1. sijeCnja
1972.
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Istina je da bi doslovno tumacenje drugog stavka ¢lanka 4. Odluke moglo dovesti do
misljenja da se ta odredba odnosi na datum na koji je zajednicki sustav stupio na snagu
na drzavnom podrucju doti¢ne drzave Clanice.

Medutim, takvo tumacenje ne bi odgovaralo cilju direktiva o kojima je rije¢. Njihov je
cilj osigurati primjenu sustava poreza na dodanu vrijednost na cijelom zajednickom
trziStu od odredenog datuma nadalje. Sve do tog datuma drzave Clanice zadrzavaju
slobodu djelovanja u tom pogledu.

Osim toga, cilj Odluke od 13. svibnja 1965. moze se posti¢i jedino na razini Zajednice
te se stoga ne moze ostvariti samo time da drzave ¢lanice pojedinacno uvedu mjere za
uskladivanje, i to na razli¢ite datume i prema razli€itim satnicama.

Stoga na upucéeno pitanje valja odgovoriti da zabrana sadrzana u drugom stavku ¢lanka
4. Odluke moze stupiti na snagu tek od 1. sijecnja 1972.

Treée pitanje

Tre¢im pitanjem Finanzgericht (Financijski sud) trazi od Suda da presudi mora li se
savezni porez na cestovni prijevoz robe (,,StrafSengiiterverkehrsteuer”) smatrati
posebnim porezom koji se naplacuje na prijevoz robe umjesto poreza na promet i je li
on stoga obuhvacen zabranom iz drugog stavka ¢lanka 4. Odluke od 13. svibnja 1965.

Nije na Sudu da u ovom postupku obiljeZja poreza koji je uvela jedna od drzava
Clanica ocjenjuje sa stajaliSta prava Zajednice. S druge strane, u njegovoj je
nadleznosti protumaciti odgovaraju¢u odredbu prava Zajednice kako bi omogucio
nacionalnom sudu da je ispravno primijeni na porez o kojem je rijec.

Clankom 4. propisuje se ukidanje ,,posebnih poreza” [nesluzbeni prijevod] kako bi se
osigurao zajednicki, dosljedan sustav oporezivanja prometa. Pogoduju¢i na taj nacin
transparentnosti trziSta u podrucju prijevoza ta odredba doprinosi izjednacavanju
uvjeta trziSnog natjecanja te je treba promatrati kao bitnu mjeru za uskladivanje poreza
drzava ¢lanica u podruéju prijevoza. Tim se ciljem ne zabranjuje da se na prijevozne
usluge nametnu drugi porezi koji imaju drukéiju narav i ciljeve od onih koji se nastoje
posti¢i zajedniCkim sustavom poreza na promet.

Porez s obiljeZzjima koja je opisao Finanzgericht (Financijski sud), koji se ne naplacuje
na trgovinske transakcije nego na odredenu aktivnost, pri ¢emu se osim toga ne pravi
razlika izmedu aktivnosti za vlastiti raun i za tudi racun i pri ¢emu osnova za izraun
poreza nije naknada za uslugu nego fizicko optereCenje izrazeno u tonama po
kilometru kojem oporeziva aktivnost izlaZe ceste, ne odgovara uobi¢ajenom obliku
poreza na promet. Osim toga, taj se porez razlikuje od ,,posebnih poreza” [nesluzbeni
prijevod] iz drugog stavka clanka 4. 1 po tome Sto se njime nastoji postici
preraspodjela prometa. Na upuceno pitanje stoga valja odgovoriti u tom smislu.

Cetvrto do jedanaestog pitanja
Finanzgericht (Financijski sud) uputio je ta pitanja samo podredno, u slucaju da

odgovor na prva tri pitanja bude nijeCan. Budu¢i da to nije slucaj, posebno s obzirom
na prvo pitanje, nema razloga odgovarati na ostala pitanja, od Cetvrtog do jedanaestog.
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Troskovi

Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu koje su imale vlada Savezne Republike
Njemacke i Komisija Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Budué¢i da ovaj
postupak ima znaCaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
Finanzgerichtom Miinchen (Financijski sud u Miinchenu), na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
uzimajuéi u obzir postupovne akte,
saslusavsi izvjestaj suca izvjestitelja,

saslusavsi usmena ocitovanja tuzitelja u glavnom postupku, vlade Savezne Republike
Njemacke 1 Komisije Europskih zajednica,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuc¢i u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice, i to posebno njegove
¢lanke 75., 177.1 189,

uzimajuci u obzir Odluku Vije¢a od 13. svibnja 1965., i to posebno njezin ¢lanak 4.,

uzimajuci u obzir direktive Vije¢a od 11. travnja 1967. i od 9. prosinca 1969. o
uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica koja se odnose na poreze na promet,

uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europskih zajednica, i to posebno njegov
¢lanak 20.,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,

SuUD,

odluCujuéi o pitanjima koja mu je Finanzgericht Miinchen (Financijski sud u
Miinchenu) uputio rjeSenjem od 23. veljace 1970., odlucuje:

1. Drugi stavak ¢lanka 4. Odluke Vijeéa od 13. svibnja 1965., kojim se
drzavama cClanicama zabranjuje primjena zajedni¢kog sustava poreza na
promet istodobno s posebnim porezima koji se naplacuju umjesto poreza
na promet, moZe u vezi s odredbama direktiva Vijec¢a od 11. travnja 1967.
i od 9. prosinca 1969. proizvesti izravne uclinke u pravnim odnosima
izmedu drzava clanica kojima je ta odluka upuéena i pojedinaca te
dodijeliti pojedincima pravo pozivanja na te odredbe pred sudovima.



2. Zabrana primjene zajedni¢kog sustava poreza na promet istodobno s
posebnim porezima proizvodi ucinke od datuma utvrdenog Trecom
direktivom od 9. prosinca 1969., odnosno od 1. sije¢nja 1972.

3. Porez s obiljeZjima koja je opisao Finanzgericht (Financijski sud), koji se
ne naplacuje na trgovinske transakcije nego samo zbog Cinjenice da se
roba prevozi cestom, pri ¢emu osnova za izracun poreza nije naknada za
uslugu nego fizicko opterecenje izrazeno u tonama po kilometru kojem
oporeziva aktivnost izlaZe ceste, ne odgovara uobi¢ajenom obliku poreza
na promet u smislu drugog stavka ¢lanka 4. Odluke od 13. svibnja 1965.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. listopada 1970.

[Potpisi]



