PRESUDA SUDA

1. srpnja 1969.(%)

U spojenim predmetima 2 i 3-69,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji je
Sudu uputio Vredegerechter te Antwerpen (drugi kanton) (Mirovni sud u Antwerpenu,
Belgija), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, Antwerpen,
[
S.A. Ch. Brachfeld & Sons, Antwerpen,

(predmet 2-69),
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, Antwerpen,
[
Chougol Diamond Co., Antwerpen,

(predmet 3-69),
o tumacenju ¢lanaka 9., 12., 13., 18., 37. i 95. Ugovora,

SuUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. Trabucchi (izvjestitelj) i J. Mertens de Wilmars,
predsjednici vijeca, A. M. Donner, W. Strauf3, R. Monaco i P. Pescatore, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Gand,
tajnik: A. Van Houltte,

donosi sljedecu

Presudu
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Presudom od 24. prosinca 1968., koju je tajnistvo Suda zaprimilo 16. sije¢nja 1969.,
mirovni sudac drugog kantona u Antwerpenu uputio je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
osnivanju EEZ-a nekoliko pitanja o tumacenju ¢lanaka 9., 12., 13., 18. i 95. Ugovora o
EEZ-u.

Osim pitanja br. 5 (c), svrha je tih pitanja u biti pojasniti pojam davanja s istovrsnim
u¢inkom kao carina iz ¢lanaka 9. i 12. Ugovora 0 EEZ-u i podru¢je primjene zabrane koja
je unjima utvrdena.

Istu svrhu imaju i upuéivanja na ¢lanke 18., 37. i 95. koja sluze usporedbi i razlikovanju
Clanaka 9.1 12.

Ta pitanja stoga valja razmotriti u cjelini.

U skladu s ¢lankom 9. Zajednica se temelji na carinskoj uniji koja se zasniva na zabrani
carina i ,,svih davanja s istovrsnim u¢inkom” [nesluzbeni prijevod] medu drZzavama
¢lanicama te donoSenju Zajednicke carinske tarife u odnosima s tre¢im zemljama.

Clankom 12. zabranjuje se uvodenje ,,novih uvoznih carina ... ili davanja s istovrsnim
uc¢inkom” [nesluzbeni prijevod].

Polozaj tih ¢lanaka na pocetku dijela Ugovora ,,Temelji Zajednice”, pri ¢emu se ¢lanak 9.
nalazi na samom pocetku glave ,,Slobodno kretanje robe”, a ¢lanak 12. na pocetku
odjeljka ,,Ukidanje carina medu drZzavama ¢lanicama”, dovoljan je da pokaze temeljnu
ulogu zabrana koje su u njima utvrdene.

Vaznost je tih odredaba tolika da se Ugovorom namjeravalo sprijeiti sve moguce
propuste u njihovoj provedbi kako bi se onemogucilo njihovo izbjegavanje pomocu
razli¢itih carinskih i fiskalnih praksi.

Stoga je u ¢lanku 17. utvrdeno da se zabrane iz ¢lanka 9. primjenjuju i na carine fiskalne
naravi.

Cilj je clanka 95., koji se nalazi u dijelu Ugovora ,,Politika Zajednice” 1 u poglavlju
,Porezne odredbe”, popuniti sve praznine koje zbog fiskalnog postupka mogu nastati u
utvrdenim zabranama tako da se zabrani uvodenje nacionalnih poreza na uvezene
proizvode koji su visi od poreza na domace proizvode.

U Ugovoru se u pogledu zabrane uvodenja carina ne pravi razlika medu robom ovisno o
tome konkurira li ona proizvodima zemlje uvoznice ili ne.

Stoga svrha ukidanja carinskih prepreka nije samo ukloniti njihovu zaStitnu narav;
naprotiv, Ugovorom se nastoji dati opée znacenje i uCinak pravilu ukidanja carina i
davanja s istovrsnim uc¢inkom kako bi se osiguralo slobodno kretanje robe.
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Iz sustava u cjelini te iz opce 1 apsolutne naravi zabrane svih carina primjenjivih na robu
koja se krece medu drzavama ¢lanicama proizlazi da su carine zabranjene neovisno o
svim razmatranjima svrhe u koju su uvedene i o0 namjeni prihoda ostvarenih od njih.

Opravdanje te zabrane temelji se na Cinjenici da svako nov¢ano davanje, makar i
minimalno, uvedeno na robu uz obrazloZenje da ona prelazi granicu ¢ini prepreku
kretanju takve robe.

Cilj je prosirenja zabrane carina na davanja s istovrsnim u¢inkom dopuniti zabranu
prepreka trgovini proizislih iz tih carina i povecati njezinu u¢inkovitost.

Uporabom tih dvaju komplementarnih pojmova stoga se nastoji izbje¢i da se u trgovini
medu drzavama c¢lanicama uvedu nov¢ana davanja na robu u prometu unutar Zajednice
uz obrazlozenje da ta roba prelazi nacionalnu granicu.

Stoga, kako bi se davanju pripisao istovrsni ucinak kao carina, vazno je taj ucinak
razmotriti s obzirom na ciljeve Ugovora u dijelovima, glavama i poglavljima u kojima se
nalaze ¢lanci 9. 1 12., osobito u odnosu na slobodno kretanje robe.

Slijedom toga, svako nov¢ano davanje, makar i minimalno te neovisno o njegovoj
namjeni i nac¢inu primjene, koje je jednostrano uvedeno na domacu ili stranu robu uz
obrazloZenje da ta roba prelazi granicu i koje nije carina u uZem smislu jest davanje s
istovrsnim u¢inkom u smislu ¢lanaka 9. i 12. Ugovora, ¢ak i ako nije uvedeno u korist
drzave, nema diskriminirajuc¢i ili zastitni u¢inak te proizvod na koji se davanje uvodi ne
konkurira domacé¢em proizvodu.

Iz svih navedenih odredaba te iz njihova odnosa s drugim odredbama Ugovora proizlazi
da zabrana novih carina ili davanja s istovrsnim ucinkom, koja je povezana s nacelom
slobodnog kretanja robe, €ini temeljno pravilo kojim, ne dovodeé¢i u pitanje druge
odredbe Ugovora, nisu dopustena nikakva izuzeca.

Iz ¢lanaka 95. i sljede¢ih proizlazi da pojam davanja s istovrsnim ucinkom ne ukljucuje
poreze koji su unutar drzave uvedeni na isti nacin na sli¢ne ili usporedive domace
proizvode ili koji su barem, u nedostatku takvih proizvoda, obuhvaceni okvirom op¢ih
nacionalnih poreza ili ¢ija je svrha nadoknaditi takve nacionalne poreze unutar
ogranicenja utvrdenih Ugovorom.

Iako nije isklju¢eno da u odredenim okolnostima posebna usluga koja je stvarno pruzena
moze biti predmet naknade za moguce proporcionalno pla¢anje za predmetnu uslugu, to
se moze primijeniti samo u posebnim slucajevima koji ne mogu dovesti do izbjegavanja
odredaba ¢lanaka 9. i 12. Ugovora.

Odredbama Ugovora u kojima su utvrdene prethodno navedene zabrane drzavama
Clanicama odreduju se precizne i jasno utvrdene obveze Cija provedba ne zahtijeva
nikakvu naknadnu intervenciju Zajednice ili nacionalnih tijela.
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Stoga se tim odredbama izravno dodjeljuju prava pojedincima.

U Ugovoru se u pogledu zabrane primjene svih novih nov€anih davanja na robu u
prometu unutar Zajednice pri njezinu prelasku granice ne pravi razlika medu
drzavljanima razli¢itih drzava ¢lanica.

Ugovorom se zabranjuju sva nov¢ana davanja na uvoz i izvoz medu drzavama ¢lanicama,
neovisno o drzavljanstvu gospodarskih subjekata koje se takvim mjerama moze staviti u
nepovoljan poloza;.

Stoga u primjeni tih odredaba nema opravdanja za razlikovanje ovisno o tome utjecu li
predmetne mjere negativno na odredene drzave Clanice i njihove drzavljane ili na sve
gradane Zajednice ili samo na drzavljane drzave clanice koja je bila odgovorna za
predmetne mjere.

Pitanjem 5 (c) koje je uputio mirovni sudac drugog kantona u Antwerpenu pita se je li
novo davanje na uvoz iz svih stranih zemalja uvijek zabranjeno kao nespojivo s
Ugovorom jer ¢ini prepreku uspostavi Zajednicke carinske tarife.

Kad je rije¢ o trgovini s tre¢im zemljama, Ugovor ne sadrzava izricite odredbe sli¢cne
onima kojima se zabranjuje uvodenje davanja s istovrsnim uc¢inkom kao carine u trgovini
medu drZzavama ¢lanicama.

Postojanje nov€anih davanja koja nisu carine u uzem smislu i1 koja su prije uspostave
Zajednicke carinske tarife drzave ¢lanice naplac¢ivale pri uvozu robe izravno iz tre¢ih
zemalja na svoje drzavno podruéje nije mogla biti prepreka uskladivanju carinskih tarifa
svake drZave Clanice sa stopama Zajednicke carinske tarife.

To¢no je da bi ciljevi koje se nastoji ostvariti ujednaCenom primjenom Zajednicke
carinske tarife u svim drZzavama c¢lanicama u odnosima s tre¢im zemljama mogli biti
ugrozeni jednostranim donoSenjem ili zadrzavanjem takvih mjera u drZavi ¢lanici,
osobito ako nacelo slobodnog kretanja robe u slobodnom prometu u drzavi ¢lanici ne bi
bilo dovoljno da se isprave ucinci takvih nacionalnih mjera.

U takvim okolnostima moZe se postaviti pitanje ograni¢ava li se Ugovorom sloboda
drzava da donesu ili zadrze mjere koje mogu negativno utjecati na funkcioniranje

Zajednicke carinske tarife.

Medutim, takvo pitanje moZe se postaviti samo u pogledu razdoblja nakon uvodenja
Zajednicke carinske tarife.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica i vlade Kraljevine Belgije, koje su podnijele
ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se.



34 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
mirovnim sucem u Antwerpenu, na tom je sudu da odlu¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
uzimajuéi u obzir postupovne akte;
saslusavsi izvjestaj suca izvjestitelja;

saslusavsi usmene podneske tuzitelja i branitelja u glavnom postupku, vlade Kraljevine
Belgije i Komisije Europskih zajednica;

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju EEZ-a, posebno ¢lanke 9., 12., 13., 18., 37., 95. 1
177.;

uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda EEZ-a, posebno ¢lanak 20.;
uzimajuéi u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je presudom od 24. prosinca 1968. uputio mirovni sudac
drugog kantona u Antwerpenu, odlucuje:

1. Pojam davanja s istovrsnim ucinkom iz ¢lanaka 9. i 12. Ugovora o EEZ-u
ukljucuje sva novéana davanja, osim carine u uZem smislu, koja se naplacuju
na robu u prometu unutar Zajednice uz obrazloZenje da ta roba prelazi
granicu, u mjeri u kojoj takvo davanje nije dopusteno posebnom odredbom
Ugovora.

2. Ne dovodedi u pitanje ograni¢enja koja se mogu odrediti kako bi se ostvarili
ciljevi Zajednicke carinske tarife, u skladu s Ugovorom novéana davanja
koja nisu carine u uZem smislu i koja je drzava ¢lanica primjenjivala prije
uvodenja te tarife na robu koja se izravno uvozi iz tre¢ih zemalja nisu
nespojiva sa zahtjevima postupnog uskladivanja nacionalnih carinskih tarifa
sa zajednickom vanjskom tarifom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 1. srpnja 1969.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



