PRESUDA SUDA

13. veljace 1969.

U predmetu 14/68,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Koji
je uputio Kammergericht (Kartellsenat) Berlin (Visoki zemaljski sud u Berlinu,

Njemacka), u postupku koji se pred tim sudom vodi izmedu

1. WALTA WILHELMA, clana uprave Farbenfabriken Bayer AG, Hahnwald,
Hasengarten 31,

2. HANSA GOELZA, ¢lana uprave Cassella-Farbwerke Mainkur AG, Frankfurt-am-
Main, Hammannstrasse 6,

3. HANSA ULRICHA FINTELMANNA, voditelja prodaje Farbwerke Hoechst AG,
Frankfurt-am-Main-Hoechst, Farbwerke Hoechst AG,

4. BADISCHE ANILIN - & SODA-FABRIK AG, Ludwigshafen am Rhein,
5. FARBENFABRIKEN BAYER AG, Leverkusen,

6. FARBWERKE HOECHST AG, prije Meister Lucius & Briining, Frankfurt-am-
Main- Hoechst,

7. CASSELLA FARBWERKE MAINKUR AG, Frankfurt-am-Main-Fechenheim,
i
BUNDESKARTELLAMT, Berlin,

0 tumacenju Ugovora 0 EEZ-u, a posebno njegovih ¢lanaka 5., 7. i 85., i Uredbe
Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., a posebno njezinog ¢lanka 9.,

SUD

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. Trabucchi (izvjestitelj) i J. Mertens de Wilmars,
predsjednici vije¢a, A. M. Donner, W. Strauss, R. Monaco i P. Pescatore, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houtte

donosi sljedecu



Presudu

Rjesenjem od 18. srpnja 1968., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 25. srpnja 1968.,
Kammergericht (Kartellsenat (Vijece suda nadlezno za zabranjene sporazume)) Berlin
(Visoki zemaljski sud u Berlinu), koji je u Saveznoj Republici Njemackoj nadlezan za
zabranjene sporazume, postavio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o osnivanju
Europske ekonomske zajednice Cetiri prethodna pitanja o tumacenju Clanka 3. tocke
(f) te ¢lanaka 5., 7. 1 85. Ugovora 0 EEZ-u, kao i ¢lanka 9. Uredbe Vijeca br. 17 od 6.
veljace 1962.

I. — Prvo i trece pitanje

Svojim prvim pitanjem nacionalni sud pita je li spojivo s Ugovorom, u slu¢aju kada je
Komisija ve¢ pokrenula postupak u skladu s ¢lankom 14. Uredbe br. 17 od 6. veljace
1962., da nacionalna tijela na isto ¢injeni¢no stanje primijene zabrane utvrdene u
nacionalnom pravu trziSnog natjecanja koje se odnosi na kartele. To je pitanje
posebno obrazlozeno u tre¢em pitanju, koje se odnosi na rizik razli¢ite pravne
procjene istith Cinjenica i na moguénost naruSavanja trziSnog natjecanja na
zajednickom trzistu na Stetu onih na koje se to pravo primjenjuje. Nacionalni sud se u
tom pogledu poziva na ¢lanak 9. Uredbe br. 17, na ¢lanak 85., ¢lanak 3. tocku (f) i
¢lanak 5. Ugovora o EEZ-u te na opéa nacela prava Zajednice.

Clanak 9. stavak 3. Uredbe br. 17 odnosi se na nadleznost tijela drzava &lanica samo u
mjeri u kojoj su ona ovlastena za izravnu primjenu ¢lanka 85. stavka 1. i ¢lanka 86.
Ugovora, u sluc¢aju da Komisija ne pokrene nikakav postupak. Ta odredba nije
relevantna u slu¢aju kada navedena tijela ne primjenjuju navedene ¢lanke, ve¢ samo
svoje nacionalno pravo. Pravo Zajednice i nacionalno pravo trzisnog natjecanja koje
se odnosi na kartele razmatraju zabranjene sporazume s razli¢itih aspekata. Dok ih
Clanak 85. razmatra kao prepreke za trgovinu medu drzavama ¢lanicama koje iz njih
mogu proiziéi, nacionalna zakonodavstva koja razmatraju svaku drzavu ¢lanicu
zasebno sagledavaju zabranjene sporazume samo u tom uzem kontekstu. To¢no je da
zbog toga Sto gospodarski fenomeni i pravne situacije koji se razmatraju u pojedinim
slu¢ajevima mogu biti medusobno povezani, razlika izmedu aspekata Zajednice 1
nacionalnih aspekata ne moze u svim slucajevima posluziti kao odlu€ujuéi kriterij za
podjelu nadleznosti. Medutim, to zna¢i da nacelno jedan te isti sporazum u nacelu
moze biti predmet dvaju paralelnih postupaka, jednog pred tijelima Zajednice na
temelju ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u, a drugog pred nacionalnim tijelima na temelju
nacionalnog prava.

To tumacenje medu ostalim potvrduje odredba ¢lanka 87. stavka 2. tocke (e), koja
ovlas¢uje Vijece da definira odnose izmedu nacionalnog prava i pravila Zajednice o
trziSnom natjecanju, iz Cega proizlazi da nacionalna tijela koja su nadlezna za
zabranjene sporazume mogu u nacelu pokrenuti postupak i u slucajevima koji su
predmet odluke Komisije. Medutim, kako bi se postovao krajnji op¢i cilj Ugovora, ta
paralelna primjena nacionalnog sustava moze se dopustiti samo u mjeri u kojoj ona ne
dovodi u pitanje jedinstvenu primjenu pravila Zajednice o zabranjenim sporazumima
na cjelokupnom zajedni¢kom trziStu i potpunog uc¢inka mjera usvojenih za provedbu
tih pravila.
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Bilo koje drugo rjesenje bilo bi nespojivo s ciljevima Ugovora i prirodom njegovih
pravila o trzi$nom natjecanju. Clanak 85. Ugovora o EEZ-u primjenjuje se na sve
poduzetnike u Zajednici ¢ije postupanje ureduje zabranama, 0dnosno izuzeéima od tih
zabrana — pod propisanim uvjetima — u korist sporazuma koji doprinose poboljSanju
proizvodnje ili distribucije robe, ili promicanju tehnickog ili gospodarskog napretka.
lako je prije svega glavni cilj Ugovora da se na taj na¢in uklone prepreke slobodnom
kretanju robe na zajednickom trzistu te da se podupre i zastiti jedinstvenost tog trzista,
njime se tijelima Zajednice takoder omogucava provedba odredenih pozitivnih, iako
neizravnih, mjera s ciljem poticanja skladnog razvoja gospodarskih djelatnosti unutar
cijele Zajednice, u skladu s ¢lankom 2. Ugovora. Clanak 87. stavak 2. tocka (e), koji
instituciji Zajednice daje ovlast da definira odnose izmedu nacionalnog prava i pravila
Zajednice o trziSnom natjecanju, potvrduje nadredenost prava Zajednice.

Ugovor o EEZ-u uspostavio je svoj vlastiti pravni sustav, koji je integriran u pravne
sustave drzava clanica i koji njihovi sudovi imaju obvezu primjenjivati. Takvom
sustavu bilo bi protivno da se drzavama ¢lanicama dozvoli usvajanje ili zadrzavanje
na snazi mjera koje bi mogle ugroziti korisni ué¢inak Ugovora. Obvezuju¢i ucinak
Ugovora i mjera donesenih za njegovu provedbu ne smije se razlikovati od drzave do
drzave zbog njihovih unutarnjih mjera, jer bi to ometalo funkcioniranje sustava
Zajednice i ugrozilo postizanje ciljeva Ugovora. Slijedom toga, sukob izmedu pravila
Zajednice i nacionalnih pravila u podru¢ju zabranjenih sporazuma potrebno je
rjesavati primjenom nacela nadredenosti prava Zajednice.

Iz navedenog proizlazi da, ako se pokaze da su odluke nacionalnih tijela u pogledu
zabranjenog sporazuma nespojive s odlukom kojom je Komisija zakljuéila postupak
koji je pokrenula, nacionalno tijelo mora postovati u¢inke potonje odluke.

Ako se tijekom nacionalnog postupka pojavi moguénost da bi odluka kojom c¢e
Komisija zakljuciti postupak koji je u tijeku u vezi s istim sporazumom mogla biti
protivna ucincima odluke nacionalnih tijela, ta tijela moraju poduzeti odgovarajuce
mjere.

Slijedom toga i sve dok uredba donesena na temelju ¢lanka 87. stavka 2. tocke (e)
Ugovora ne odredi drukcije, nacionalna tijela mogu protiv sporazuma pokrenuti
postupak u skladu s njihovim nacionalnim pravom, ¢ak i kad je pred Komisijom u
tijeku postupak ispitivanja sukladnosti sporazuma s pravom Zajednice, ali pod
uvjetom da provedba nacionalnog prava ne dovede u pitanje potpunu i jedinstvenu
primjenu prava Zajednice ili ué¢inak mjera koje su ve¢ donesene ili ¢e biti donesene za
njegovu provedbu.

I. — Drugo pitanje

Drugim pitanjem Kammergericht (Visoki zemaljski sud) pita znaci 1i ,,rizik dvostruke
kaznjivosti koju propisuju Komisija Europskih zajednica i nacionalno tijelo nadlezno
za zabranjene sporazume” da dva paralelna postupka, jedan na temelju prava
Zajednice a drugi na temelju nacionalnog prava, koji se oba odnose na isto ¢injeni¢no
stanje, nisu dopustena.

Mogucnost dvostruke kaznjivosti ne dovodi nuzno do nedopustenosti dvaju paralelnih
postupaka ciji su ciljevi razli¢iti. Ne dovodeci u pitanje uvjete i ograni¢enja navedena
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u odgovoru na prvo pitanje, dopustenost tog dvostrukog sudenja u biti proizlazi iz
posebnog sustava podjele nadleznosti izmedu Zajednice i1 drzava ¢lanica U podrucju
prava trziSnog natjecanja koje se odnosi na kartele. Medutim, ako moguénost
dvostrukog sudenja dovede do dvostruke kaznjivosti, op¢e nacelo pravic¢nosti, kao §to
je ono izrazeno na kraju drugog stavka ¢lanka 90. Ugovora o EZUC-u, zahtijeva da se
svaka ranija odluka kaznene prirode uzme u obzir u odredivanju bilo koje sankcije . U
svakom sluc¢aju, sve dok nije donesena niti jedna uredba na temelju ¢lanka 87. stavka
2. to¢ke (e), opca nacela prava Zajednice ne navode sredstvo kojim bi se takvu
mogucnost moglo izbjeéi, zbog ¢ega odgovor na prvo pitanje ostaje nepromijenjen.

1. — Cetvrto pitanje

Nacionalni sud naposljetku pita je li, u slucaju kad Komisija ve¢ pokrene postupak
protiv zabranjenog sporazuma, spojivo s ¢lankom 7. Ugovora o EEZ-u da nacionalno
tijelo poduzme mjere kaznenog progona u pogledu istog sporazuma. To se pitanje
osobito odnosi na slucajeve u kojima drzavna tijela nadlezna za pitanja zabranjenih
sporazuma svoje mjere namjenjuju isklju¢ivo drzavljanima te drzave te ih na taj nacin
stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na drzavljane drugih drzava ¢lanica koji su u
sli¢noj situaciji.

Clanak 7. Ugovora o EEZ-u zabranjuje drzavama ¢&lanicama da na temelju
drzavljanstva zainteresiranih strana razli¢ito primjenjuju svoje pravo koje se odnosi na
kartele. Medutim, ¢lanak 7. ne odnosi Se na moguée neuskladenosti u postupanju ili
nepravilnosti koje za osobe i poduzetnike koji podlijezu nadleZznosti Zajednice mogu
proizacéi iz razlika koje postoje medu zakonodavstvima razli¢itih drzava ¢lanica kada
ta zakonodavstva utjecu na sve osobe na koje se primjenjuju, u skladu s objektivnim
Kriterijima i neovisno o njihovu drZavljanstvu.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica i vlada koje su podnijele o¢itovanja Sudu ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred Kammergericht de Berlin (Visoki zemaljski sud u Berlinu), ,
na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

nakon saslusanja izvjestaja suca izvjestitelja,

sasluSav§i usmena ocitovanja stranaka u glavnom postupku i Komisije Europskih
zajednica,

saslus$avsi miSljenje nezavisnog odvjetnika,
uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno

njegov c¢lanak 3. tocku (f), ¢lanke 5., 7., 85., ¢lanak 87. stavak 2. tocku (e) i ¢lanak
177.,



uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegov c¢lanak 20., i

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,

SUD,

odluc¢ujuci o pitanjima koja mu je uputio Kammergericht (Kartellsenat) Berlin (Visoki
zemaljski sud u Berlinu, Njemacka), rjeSenjem od 18. srpnja 1968., odlucuje:

1.

Sve dok se uredbom donesenom na temelju ¢lanka 87. stavka 2. tocke (e)
Ugovora ne odredi drukéije, nacionalna tijela mogu pokrenuti postupak
protiv zabranjenog sporazuma u skladu sa svojim nacionalnim pravom,
¢ak i kad je pred Komisijom u tijeku postupak ispitivanja sukladnosti
sporazuma s pravom Zajednice, pod uvjetom da provedba nacionalnog
prava ne dovodi u pitanje potpunu i jedinstvenu primjenu prava
Zajednice i u¢inak mjera usvojenih za njegovu provedbu.

Clanak 7. Ugovora o EEZ-u zabranjuje driavama ¢lanicama da na
temelju drZavljanstva zainteresiranih strana razli¢ito primjenjuju svoje
pravo koje se odnosi na kartele, ali se ne odnosi na neuskladenosti u
postupanju koje mogu nastati zbog razlika medu zakonodavstvima
razli¢itih drzava ¢lanica kada ta zakonodavstva utjeu na sve osobe na
koje se primjenjuju, u skladu s objektivnim Kriterijima i neovisno o
njihovu drzavljanstvu.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. veljace 1969.

[Potpisi]



