PRESUDA SUDA

od 3. travnja 1968.

U predmetu 28/67,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji
je Sudu uputio Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) u postupku koji se vodi
pred tim sudom izmedu

FIRMA MOLKEREI-ZENTRALE WESTFALEN/LIPPE GMBH,
Trockenmilchwerk,

i
HAUPTZOLLAMT (Glavni carinski ured) PADERBORN,
o tumacenju ¢lanaka 95. 1 97. Ugovora o EEZ-u,
SUD

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i W. Straull (izvjestitel)),
predsjednici vije€a, A. Trabucchi, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars i P. Pescatore,
suci,
nezavisni odvjetnik: J. Gand,
tajnik: A. Van Houtte,
donosi sljedecu

PRESUDU
Rjesenjem od 18. srpnja 1967., koje je Sud zaprimio 31. srpnja iste godine,
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) uputio je Sudu vise prethodnih pitanja na
temelju ¢lanka 177. Ugovora o osnivanju EEZ-a o tumacenju ¢lanaka 95. 1 97.
navedenog Ugovora.
Ucinci prvog stavka ¢lanka 95. (pitanja 1. do 5.)
1. Prvim dijelom prvog pitanja Sudu se postavlja pitanje ,,ostaje li pri presudi koju je
donio 16. srpnja 1966. u predmetu 57/65 prema kojoj ¢lanaka 95. prvi stavak ima
neposredne ucinke i stvara individualna prava koja nacionalni sudovi moraju $tititi”.
Drugim dijelom istog pitanja sud koji je uputio zahtjev zeli saznati moze li se
¢lankom 95. ,[...] pojedincima dodijeliti pravo da, unato¢ jo§ neizmijenjenim

zakonodavnim odredbama, pred nacionalnim sudovima zahtijevaju da ih se stavi u
polozaj u kojem bi bili da je drzava ¢lanica ispunila svoju zakonodavnu obvezu koju



ima na temelju tog ¢lanka”, [...] ,,drugim rije¢ima” krsi li se ,,tre¢im stavkom ¢lanka
95. zakonodavni suverenitet [...] 1 u podrucju nacionalnih poreza”.

A - Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) prije svega navodi da u predmetnoj
odredbi ne nalazi nikakav temelj za tumacenje dano u presudi Suda.

Utemeljenost ove tvrdnje treba razmotriti u kontekstu kako ¢lanka 95. tako 1 karaktera
I duha Ugovora o oshivanju EEZ-a. Cilj Ugovora o EEZ-u, a to je uspostava
zajednickog trzista Cije se funkcioniranje izravno ti¢e pojedinaca u Zajednici,
podrazumijeva da je taj Ugovor viSe od sporazuma kojim se samo uspostavljaju
uzajamne obveze izmedu drzava ugovornica. Zajednica predstavlja novi pravni
poredak u ¢iju su korist drzave ograniCile svoja suverena prava, iako u ogranicenim
podrucjima, i €iji su subjekti ne samo drzave Clanice nego i njihovi drzavljani. Stoga
pravo Zajednice, neovisno o zakonodavstvu drzava c¢lanica, 0Sim Sto pojedincima
propisuje obveze, dodjeljuje im i prava koja postaju dio njihovog pravnog nasljeda.
Ta prava ne nastaju samo kada su izri¢ito dodijeljena Ugovorom, nego i na temelju
obveza koje su Ugovorom na jasno odreden nacin propisane kako pojedincima tako i
drzavama Clanicama i institucijama Zajednice.

U tom smislu je potrebno i dostatno da je sama priroda predmetne odredbe Ugovora
takva da proizvodi neposredne u¢inke na pravne odnose izmedu drzava ¢lanica i onih
koji su pod njihovom nadleznos¢u. Prvi stavak c¢lanka 95. sadrzava zabranu
diskriminacije, koja predstavlja jasnu i bezuvjetnu obvezu. Ova obveza u svojoj
provedbi ili ucincima nije povezana s nikakvim uvjetom poduzimanja bilo kakve
mjere, bilo od strane institucija Zajednice ili od strane drzava clanica. Dakle, ova
zabrana je potpuna i pravno utemeljena te stoga moze imati neposredne u¢inke na
pravne odnose izmedu drzava ¢lanica i osoba koje su pod njihovom nadleznosc¢u.
Cinjenica da se ¢lankom 95. prvim stavkom kao podlozne obvezi nediskriminacije
navode drzave c¢lanice, ne znaCi da pojedinci na temelju njega mogu izravno
ostvarivati prava.

B - Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) istice da ovo tumacenje moze
rezultirati time da se pojedincima priznaju prava $ira od onih kojima raspolaze sama
Zajednica. Time bi nacionalni sud imao obvezu da predmetnim osobama prizna
onakav polozaj kakav bi imale da je drzava Clanica ve¢ ispunila obveze koje ima na
temelju clanka 95., dok Zajednica moZe samo zahtijevati provedbu tih obveza.

Suprotno tumacenju ¢lanka 95. kako slijedi iz presude u predmetu 57/65,
argumentacija se ne moze temeljiti na usporedbi prava koja se ovom odredbom
dodjeljuju pojedincima, s jedne strane, i ovlasti danih institucijama Zajednice, s druge
strane. Svaki put kada se nekim pravilom prava Zajednice dodjeljuju prava
pojedincima, ta se prava, bez obzira na pravna sredstva predvidena Ugovorom, mogu
Stititi postupcima pred nadleznim nacionalnim sudovima. Ti se postupci razlikuju od
izvrSavanja ovlasti koje su tijelima Zajednice dodijeljene Ugovorom, posebno
Clancima 95. 1 97., u vezi s ¢lancima 155. i 169. U stvari, postupci koje pokrecu
pojedinci imaju za cilj zastitu individualnih prava u nekom pojedina¢nom slucaju, dok
intervencija tijela Zajednice ima za cilj opée i ujednaceno posStovanje prava Zajednice.

Iz toga proizlazi da se jamstva koja su na temelju Ugovora dodijeljena pojedincima za
zastitu njihovih individualnih prava i ovlasti priznate institucijama Zajednice u



pogledu toga da drzave ¢lanice moraju postovati svoje obveze, razlikuju po pitanju
predmeta, ciljeva i u¢inaka te se ne mogu usporedivati.

C - U vezi s tumacenjem koje proizlazi iz presude u predmetu 57/65, Bundestinanzhof
(Savezni financijski sud) istice prigovor da je ono dovelo do velikog broja tuzbi pred
nacionalnim financijskim sudovima.

Ova tvrdnja sama po sebi nije takve prirode da se njome dovodi u pitanje utemeljenost
tog tumacenja.

Osim toga, Cini se da se veliki dio tih tuzbi temelji na pogresnom stajalistu, Sto se vidi
u okviru razmatranja drugog pitanja, prema kojem se uc¢inak priznat za Clanak 95.
automatski prosiruje i na ¢lanak 97.

D - Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) nadalje tvrdi da u skladu s njemackim
pravom financijski sudovi u ovom podru¢ju nemaju ovlast donosenja odluka ¢iji se
ucinak proS$iruje izvan okvira odredenog slucaja o kojem se radi. ,,Zada¢a njemackih
financijskih sudova nije da tisu¢ama pojedina¢nih odluka nadomjeste akte poreznog
prava koji nisu bili doneseni”. Budu¢i da je izraéun ukupnog nacionalnog poreza za
domaci proizvod uvelike c¢injeni¢no pitanje, nizi bi sudovi mogli u slicnim
sluajevima donositi proturjecne presude, a da Bundesfinanzhof (Savezni financijski
sud) koji je sud u posljednjem stupnju ne moze te odluke uskladiti. Kod kumulativnog
viSefaznog poreznog sustava tesko je provesti ,,stvarnu usporedbu oporezivanja”, tako
da se obveze drzava cClanica u skladu s ¢lancima 95. i 97. mogu ispuniti samo
postupanjem zakonodavca. Kona¢no, primjena clanka 95. od strane nacionalnih
sudova mogla bi rezultirati proturjenim presudama tih sudova ili Suda koji odlucuje
na temelju ¢lanka 169. i sljede¢ih ¢lanaka Ugovora.

Ova cjelokupna argumentacija, koja se temelji na pravilima nacionalnog prava, ne
moze imati prednost nad pravnim pravilima utvrdenim Ugovorom. Iz temeljnih nacela
Ugovora 1 ciljeva koji se njime Zele posti¢i proizlazi da te odredbe, u mjeri u kojoj
njihova priroda to dopusta, ulaze u nacionalne pravne sustave bez pomoc¢i bilo kakve
nacionalne mjere. Slozenost odredenih situacija u drzavi ne moze izmijeniti pravnu
prirodu izravno primjenjive odredbe Zajednice, posebno zbog toga Sto se pravilo
Zajednice mora primjenjivati jednako snazno u svim drZzavama ¢lanicama.

Konkretno, zabrana iz ¢lanka 95. izgubila bi u¢inak koji proizlazi iz Ugovora kada bi
snaga te odredbe ovisila o nacionalnim provedbenim mjerama koje nisu predvidene
Ugovorom 1 bez kojih sama zabrana ne bi imala nikakav ucinak.

Pozivanje nacionalnih sudova na ¢lanak 177. omogucéava Sudu da osigura ujednac¢eno
tumacenje Ugovora i moze olaksati njegovu jednakomjernu primjenu. Tumacenje
koje proizlazi iz presude u predmetu 57/65 primjenjuje se samo na stope oporezivanja
koje sam nacionalni zakonodavac ne smatra ,,prosjeCnim stopama” i za koje je time
priznao da poteskoce na koje ukazuje sud koji je uputio zahtjev ne postoje. Nadalje,
¢lankom 95. ne ograniavaju se ovlasti nacionalnih sudova da izmedu razlicitih
postupaka koji su im na raspolaganju na temelju nacionalnog prava primijene one koji
su primjereni za zastitu individualnih prava dodijeljenih pravom Zajednice.



Kada je nacionalni porez nespojiv s ¢clankom 95. prvim stavkom samo iznad
odredenog iznosa, na nacionalnom je sudu da u skladu s pravilima nacionalnog prava
odluci utjece li ta nezakonitost na porez u cjelini ili samo u mjeri u kojoj premasuje taj
iznos.

Zbog svega navedenog ne postoji razlog za novo tumacenje ¢lanka 95. prvog stavka
Ugovora.

2. Petim pitanjem Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) trazi odluku Suda o
tome $to se podrazumijeva pod ,,nacionalne poreze [...] koji su posredno uvedeni na
sli¢ne domace proizvode” u smislu ¢lanka 95. prvog stavka Ugovora.

U mijeri u kojoj je ovo pitanje postavljeno uzimajuci u obzir mogucu primjenu ¢lanka
97., ono je bespredmetno s obzirom na odgovor koji treba dati na drugo pitanje.

Ipak, u mjeri u kojoj se odnosi samo na neposrednu primjenu Clanka 95., valja
primijetiti da se izrazi ,,neposredno ili posredno”, uzimajuéi u obzir strukturu
navedene odredbe, moraju Siroko tumacditi.

Clanak 95. prvi stavak odnosi se na sve poreze koji su stvarno i posebno uvedeni na
domaci proizvod u svim prethodnim fazama njegove proizvodnje i prodaje ili koji
odgovaraju fazi u kojoj je proizvod uvezen iz drugih drzava Clanica, pri ¢emu se ipak
podrazumijeva da se ucinak ovog oporezivanja smanjuje razmjerno tome koliko je
vremena proslo od prethodnih faza proizvodnje i prodaje i da to opterecenje brzo
postaje zanemarivo. Zbog toga pri izra¢unu poreza koji se posredno uvode na domace
proizvode drzave ¢lanice moraju poStovati uvjete i ograni¢enja koji proizlaze iz ovih
razmatranja. PoStovanje tih uvjeta i ograni¢enja, u skladu s onim S$to je ranije
navedeno 0 ucincima c¢lanka 95. prvog stavka, podlijeze nadzoru nadleznih
nacionalnih sudova.

Ucinci €lanka 97. (drugo i Cetvrto pitanje)

U svom drugom pitanju Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) trazi od Suda da
odluci o tome daje li se ¢lankom 97. ,,svim drZavljanima pravo da pomocu tuzbe za
poniStenje procjene poreza u pojedinacnom slucaju zahtijevaju od nacionalnog suda
odluku o tome je li zakonom utvrdena prosjecna stopa u skladu s nacelima iz ¢lanka
95.”.

Osim toga, u svom Cetvrtom pitanju Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) trazi
od Suda da odluci o tome ,,imaju li drZzavljani 1 dalje na temelju ¢lanka 97. pravo
traziti od nacionalnih sudova preispitivanje prosjecne stope, ¢ak i kada je Komisija
ispunila svoju obvezu osiguravanja postovanja Ugovora i kada je drzava ¢lanica u
skladu sa zahtjevom Komisije izmijenila prosjecnu stopu ™.

Cilj ¢lanka 97. je da drzavama clanicama koje ubiru porez na promet na temelju
sustava kumulativnog viSefaznog poreza omoguéi utvrdivanje prosjecne stope, ne
dopustajuéi im pri tom krSenje nacela ¢lanaka 95. 1 96.

lako su ciljevi ¢lanaka 95. 1 97. povezani i imaju istu svrhu, ¢lanak 97., kojim se
predvida posebno pravilo za slozeni sustav kumulativnog visefaznog porezna, treba



ipak razlikovati od ¢lanka 95. kako zbog osobina svojstvenih tom sustavu tako i zbog
posebnih metoda predvidenih za provedbu navedenog ¢lanka 97.

Budu¢i da se ovom odredbom drzavama c¢lanicama daje diskrecijsko pravo primjene
prosjecnih stopa, koje one mogu i ne moraju koristiti, to kod drzava koje su to pravo
upotrijebile pravilno podrazumijeva da izmedu pravila Zajednice 1 njegove provedbe
postoje mjere za Cije donoSenje postoji diskrecijsko pravo koje, u vezi s izborom tih
mjera i njihovim posljedicama, pri sadasnjem stanju prava Zajednice iskljucuje svaki
neposredni u¢inak relevantnih odredaba ¢lanka 97..

| kod odredivanja skupina proizvoda, zbog nepostojanja bilo kakve odredbe Zajednice
o metodi njihovog izracuna, i kod utvrdivanja prosjecnih stopa, drzave ¢lanice imaju
na raspolaganju diskrecijsko pravo koje se moze iskoristiti pod nadzorom Komisije i
iskljucuje neposrednu primjenjivost clanka 97.

U ovim okolnostima ¢lankom 97. pojedincima se ne dodjeljuju individualna prava na
koja se odnosi pitanje Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud). Ovaj zaklju¢ak
potvrduje drugi stavak ¢lanka 97. koji obvezuje Komisiju da drzavi koja je utvrdila
prosje¢ne stope koje nisu u skladu s nacelima c¢lanka 95. uputi ,,odgovarajuce
direktive ili odluke”.

Stoga iz same strukture ¢lanka 97. proizlazi da se, u slucaju kada drzava ¢lanica koja
primjenjuje kumulativni viSefazni porezni sustav odlu¢i primijeniti postupak
utvrdivanja prosje¢nih stopa, tim ¢lankom ne dodjeljuju individualna prava koja
moraju §tititi nacionalni sudovi.

Pojam prosjecnih stopa (trece pitanje)

U tre¢em pitanju Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) trazi od Suda odluku o
tome ,,Sto se podrazumijeva pod prosjecnim stopama u smislu ¢lanka 97. Ugovora o
EEZ-u” i o tome predstavlja li, ,,s obzirom na odgovor na ovo pitanje [...] sporna stopa
kompenzacijskog poreza od 4 % koja se primjenjuje na punomasno mlijeko u prahu
takvu prosjecnu stopu”.

Na temelju ¢lanka 97. prvog stavka drzave ¢lanice utvrduju prosje¢ne stope, a samo
Komisija ima ovlast intervencije u skladu s odredbama ¢lanka 97. drugog stavka i u
nekim okolnostima ¢lanka 169., u slucaju nepostovanja nacela iz ¢lanka 95., ne
dovodeci u pitanje prava drugih drzava Clanica dodijeljena ¢lankom 170.

U tim okolnostima nije na nacionalnim sudovima da ocjenjuju jesu li prosjec¢ne stope
utvrdene u skladu s nacelima ¢lanka 95., iako to ne znaci da ti sudovi ni u kojem
slu¢aju ne¢e morati odlucivati 0 tome radi li se o prosjecnoj stopi koja je obuhvacena
¢lankom 97. ili o oporezivanju koje je obuhvacéeno ¢lankom 95.

Primjena ¢lanka 97. dvostruko je uvjetovana; prvo, da drzava ¢lanica ubire porez na
promet koji se temelji na kumulativnom viSefaznom poreznom sustavu i drugo, da je
uistinu iskoristila ovlast koja joj je dana tom odredbom i da je utvrdila porezne stope.

Slijedom navedenog, u drzavama koje su iskoristile ovlast koja im je stavljena na
raspolaganje c¢lankom 97., ,prosjecnim stopama” sSmatraju se sve stope koje je



predmetna drzava uvela kao takve, ne dovode¢i u pitanje primjenu drugog stavka tog
¢lanka.

Drugi dio treceg pitanja ne odnosi se na tumacenje, nego na mogucu primjenu
Ugovora na pojedinacni slucaj te stoga nije u nadleznosti Suda u okviru postupka na
temelju ¢lanka 177.

Troskovi

Troskovi nastali za vladu Savezne Republike Njemacke i za Komisiju Europskih
zajednica, koje su Sudu podnijele svoja ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
Bundesfinanzhofom (Savezni financijski sud), na tom je sudu da odlu¢i o troskovima
postupka.

Slijedom navedenog,

na temelju postupovnih akata,

saslusavsi izvjesce suca izvjestitelja,

saslusavsi oc¢itovanja vlade Savezne Republike Njemacke, Komisije Europske
ekonomske zajednice i stranke u glavhom postupku,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuci u obzir Ugovor o Europskoj ekonomskoj zajednici, a posebno njegove
¢lanke 95.,97., 155.,170.1 177.,

uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegov ¢lanak 20.,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europske ekonomske zajednice,

uzimajuci u obzir presudu Suda u predmetu 57/65 od 16. srpnja 1966.,
SUD

odlucujuéi o pitanjima koja mu je Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) uputio
rjeSenjem od 18. srpnja 1967., odlucuje:

1. Clanak 95. prvi stavak ima neposredne uéinke i stvara pojedinacna prava
koja nacionalni sudovi moraju stititi.

2. Izrazom ,,nacionalne poreze koji su neposredno ili posredno uvedeni na
slicne domace proizvode”, ¢lanak 95. prvi stavak odnosi se na sve poreze
koji su stvarno i posebno uvedeni na domaci proizvod u svim prethodnim
fazama njegove proizvodnje i prodaje ili koji odgovaraju fazi u kojoj je
proizvod uvezen iz drugih drzava ¢lanica.



3. Clankom 97. prvim stavkom, koji se primjenjuje kada su drZave ¢lanice
koje ubiru porez na promet u skladu s kumulativnim viSefaznim
poreznim sustavom uistinu iskoristila ovlast koja im dana tom odredbom,
ne dodjeljuju se individualna prava pojedincima koja nacionalni sudovi
moraju Stititi;

4. U drzavama koje su iskoristile ovlast koja im je stavljena na raspolaganje
¢lankom 97., ,,prosjeénim stopama” smatraju se sve stope koje je
predmetna drzava uvela kao takve, ne dovode¢i u pitanje primjenu
drugog stavka tog ¢lanka.

1 proglasava:

Odluka o troskovima ovog predmeta je na sudu koji je uputio zahtjev.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. travnja 1968.

[Potpisi]



