PRESUDA SUDA

od 15. ozujka 1967. ()

U spojenim predmetima

8/66

SOCIETE ANONYME CIMENTERIES CBR CEMENTBEDRIJVEN NV,
SOCIETE ANONYME CIMENTS D’OBOURG,

SOCIETE ANONYME DES CIMENTS PORTLAND LIEGEOIS,
SOCIETE ANONYME COMMON BRAND, CEMENT WORKS,
SOCIETE ANONYME COMPAGNIE DES CIMENTS BELGES CCB,

SOCIETE ANONYME SOCIETE GENERALE DES CIMENTS PORTLAND DE
L’ESCAUT CIMESCAUT,

SOCIETE ANONYME LA FRANCO-BELGE,

SOCIETE ANONYME DES CIMENTS DE THIEU,

SOCIETE ANONYME DES CIMENTS PORTLAND J . VAN DEN HEUVEL,
LES HERITIERS DE FEU M . MARCEL LEMAY,

SOCIETE ANONYME CIMENTS DE VISE,

SOCIETE ANONYME EN LIQUIDATION CARRIERES ET CIMENTERIES
DUTOIT,

SOCIETE ANONYME EN LIQUIDATION CIMENTS DE HAREN,

koje zastupaju njihovi upravni odbori, njihovi valjano ovlasteni zastupnici ili njihovi
ste¢ajni upravitelji, uz asistenciju Marcela Grégoirea, odvjetnika na Cour d’Appel
Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) (SA Compagnie des Ciments Belges CCB
kojemu izmedu ostalih pomaze i Alphonse Servais, prijasnji voditelj odvjetnicke
komore u Monsu), s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetni¢kom
uredu Tonya Bievera, 83 boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

9/66
CEMENTFABRIEK IJMUIDEN (CEMIJ) NV, koji zastupaju ¢lanovi njegovog

upravnog odbora, uz asistenciju J. Mertensa de Wilmarsa, odvjetnika pri odvjetnickoj
komori u Antwerpenu i J. J. A. Ellisa, odvjetnika pri odvjetnickoj komori u Haagu, s



izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetnickom uredu Ernesta
Arendta, 6 rue Willy-Goergen,

10/66

EERSTE NEDERLANDSE CEMENT INDUSTRIE (ENCI) NV, Kkoji zastupaju
predsjednik i potpredsjednik njegovog upravnog odbora, uz asistenciju J. Mertensa de
Wilmarsa, odvjetnika pri odvjetnickoj komori iz Antwerpena i J. J. A. Ellisa,
odvjetnika pri odvjetnickoj komori u Haagu, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu pri odvjetnickom uredu Ernesta Arendta, 6 rue Willy-Goergen,

11/66

poduzeca:

ALSEN’SCHE PORTLAND-CEMENT-FABRIKEN KG, Ost-West-Strale, 69,
Hamburg 11,

ANNELIESE PORTLAND-CEMENT- UND WASSERKALKWERKE AG,
Ennigerloh i.W., Postfach 65,

BECKUMER PORTLAND-ZEMENTWERK BOMKE UND BLECKMANN,
Beckum, Bez. Minster i.W., Postfach 31,

BONNER PORTLAND-ZEMENTWERK AG, Zementfabrik, Oberkassel (Siegkreis),

BREITENBURGER PORTLAND-CEMENT-FABRIK, Burchardstrafe, 8, Hamburg
1,

BURANIA PORTLANDZEMENT- UND KALKWERKE GMBH, Biiren i.W.,
DYCKERHOFF ZEMENTWERKE AG, Wiesbaden-Biebrich, Postfach 9139,
ELSA CEMENT- UND KALKWERKE AG, Neubeckum i.W., Postfach 65,
EVERS PORTLANDZEMENT- UND KALKWERKE GMBH, Erwitte i.W,

FELSENFEST” WESTFALISCHE PORTLAND-ZEMENT- UND KALKWERKE
GMBH, Erwitte i.W.,

,FORTUNA” PORTLAND-ZEMENTWERKE GMBH, Geseke i.W., Postfach 6,

PORTLAND- UND CEMENTFABRIK GERMANIA AG, Misburg bei Hannover,
Postfach 29,

HANNOVERSCHE PORTLAND-CEMENTFABRIK AG, Misburg bei Hannover,
Bahnhofstrafe 2,

PORTLAND-ZEMENTWERKE HEIDELBERG AG, Heidelberg, Postfach 1328,



PORTLAND-CEMENTWERK ,,HELLBACH” FELDMANN UND CO., Beckum,
Bez. Miinster i.W.,

PORTLAND CEMENTFABRIK HEMMOOR, Basbeck, Postfach 20,

PORTLAND-ZEMENT- UND KALKWERKE HESSLING UND CO. KG, Beckum,
Bez, Miinster 1. W.,

HOLSTEINISCHE PORTLAND-CEMENT-FABRIK, Burchardstrafe, 8, Hamburg
1,

ZEMENTWERK ,,ILSE” FRIEDRICH-WILHELM MOHN, Paderborn, Postfach
560,

W. KALTHONER PORTLAND-ZEMENT- UND KALKWERKE, Ennigerloh i.W.,
Postfach 25,

KLOCKNER-WERKE AG, HUTTE BREMEN, Postfach 5023, Bremen 18,

C. MERSMANN PORTLAND ZEMENTWERK, Beckum, Bez. Miinster 1.W,
Postfach 36,

HERMANN MILKE KG, Soest i.W, Postfach 404,
MONTANZEMENT VERTRIEBS GMBH, Diisseldorf 1, Postfach 5731,

PORTLAND-ZEMENT- UND KALKWERK ,,NORD”, RUHR UND CO., Beckum,
Bez. Miinster i.W.,

NORDCEMENT AG (V/H NORDDEUTSCHE PORTLANDCEMENT-FABRIKEN
AG), Postfach 4540, Hannover 1,

PORTLAND-ZEMENTWERKE ,,NORDSTERN” JOZEF SPENNER, Erwitte i.W,
PHOENIX ZEMENTWERKE KROGBEUMKER, KG Beckum, Bez. Miinster i.W.,
E. RENFERT KG, Beckum, Bez. Miinster, Postfach 30,

E. SCHWENK ZEMENTWERKE GMBH, Ulm/Donau, Hindenbergring 11/15,

TEUTONIA MISBURGER PORTLAND-CEMENTWERK, Misburg bei Hannover,
Postfach 49,

TUBAG TRASZ-ZEMENT- UND STEINWERKE AG, Kruft bei Andernach,

WESTDEUTSCHE KALK- UND PORTLANDZEMENT-WERKE AG, Unter
Sachsenhausen 17-19, Kéln 1,

WESTDEUTSCHE PORTLAND-ZEMENT- UND KALKWERKE, Gebr. Grone,
Ennigerloh i.W, Postfach 7,



PORTLAND ZEMENTWERKE ,WESTFALEN” SCHONLAU UND CO. KgG,
Geseke i.W., Postfach 8,

WESTFALISCHE PORTLAND-ZEMENTWERKE KOHLE UND CO., Geseke i.W.,
Postfach 47,

PORTLANDZEMENTWERK WITTEKIND HUGO MIEBACH UND CO., Erwitte
i.W., Postfach 25,

koja zastupaju njihovi direktori, vlasnici ili rukovoditelji, uz asistenciju H. Helmanna
i K. Pfeiffera, oba odvjetnika iz odvjetnicke komore u Koélnu, i W. von Simsona,
odvjetnika na Oberlandesgerichtu, Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu),
predavaca na sveuciliStu Freiburg u Breisgauu, S izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu potonjeg,

tuzitelji,
protiv

KOMISIJE EUROPSKE EKONOMSKE ZAJEDNICE, koju zastupaju njezini pravni
savjetnici J. Thiesing, G. Le Tallec i R. C. Fischer, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu pri tajni§tvu pravne sluzbe europskog izvr$nog tijela, 2 place de
Metz,

tuzenika,
povodom tuzbe za ponistenje odluka, navodno donesenih u obliku obavijesti, koje je
glavni direktor Glavne uprave EEZ-a za trzisno natjecanje 3. sijeénja 1966. uputio
razli¢itim tuZiteljima u vezi s primjenjivoscu ¢lanka 85. Ugovora na sporazum pod
nazivom ,,Noordwijks Cement Accoord”, koji su tuzitelji sklopili 1956. godine,

SUD

u sastavu: A. Trabucchi (predsjednik vijeca), predsjednik, R. Monaco, predsjednik
vijeca, A. Donner, R. Lecourt (izvjestitelj) 1 W. Straul3, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Tuzitelji su Komisiji EEZ-a prijavili sporazum od 6. srpnja 1956. poznat pod nazivom
»Noordwijks Cement Accoord”, a Komisija je prema zapisniku sa svoje 343. sjednice



,»14. prosinca 1965. donijela odluku” koja glasi: ,,Obavijest na temelju ¢lanka 15.
stavka 6. Uredbe br. 17 upucuje se poduze¢ima koja su stranke sporazuma
evidentiranog pri Komisiji pod brojem 1V/A-00581; predsjednik radne skupine za
trziSno natjecanje ovlascuje se da se pobrine da glavni direktor za trziSno natjecanje
posalje ove obavijesti”.

Glavni direktor za trziSno natjecanje 3. sijeCnja 1966. postupio je po ovoj uputi
poslavsi poduzeéima preporuceno pismo s povratnicom, kojim ih nakon prethodnog
ispitivanja Komisija obavjestava da ¢e se ,,odredbe ¢lanka 15. stavka 5. Uredbe br. 17
[...], kojima se privremeno obustavlja primjena odredaba o nov¢anim kaznama iz
Clanka 15. stavka 2. tocke (a) navedene uredbe na prijavljeni sporazum, prestati
primjenjivati na taj sporazum od datuma primitka ovog dopisa”.

Dopustenost

Komisija smatra da su tuzbe za ponistenje koje su podnijela navedena poduzeca
nedopustene, s obrazloZenjem da je ona izdala samo misljenje, a ne odluku u smislu
¢lanka 189. Ugovora, te da se ¢lankom 15. stavkom 6. Uredbe br. 17 ne predvida akt
koji bi imao karakter takve odluke.

Uredbom br. 17, na temelju koje je donesen akt od 14. prosinca 1965., Komisija se
ovlas¢uje za izricanje novC€anih kazni poduze¢ima koja namjerno ili iz nemara krSe
Clanak 85. stavak 1. Ugovora.

Medutim, na temelju ¢lanka 15. stavka 5. poduzeca koja su prijavila svoje sporazume
i koja ostaju u granicama djelatnosti opisane u navedenoj prijavi izuzimaju se iz ovog
sustava novcanih kazni.

Konacno, ¢lankom 15. stavkom 6. Komisija se ovlaséuje za opoziv prava na ovo
izuzeée od nov¢anih kazni ako nakon prethodnog ispitivanja smatra da se primjenjuje
Clanak 85. stavak 1. Ugovora i da primjena ¢lanka 85. stavka 3. nije opravdana.

Ucinak akata od 14. prosinca 1965. i 3. sije¢nja 1966. bio je da poduzeca vise nisu
bila zaSticena ¢lankom 15. stavkom 5. na temelju kojeg su bila izuzeta od novcanih
kazni te da su se na njih pocela primjenjivati suprotna pravila iz ¢lanka 15. stavka 2.,
na temelju kojih su postala izloZena riziku nov¢anih kazni.

Ovom su mjerom bila lisena prava na pravni polozaj koji je ¢lankom 15. stavkom 5.
vezan uz prijavu sporazuma te su postala izlozena ozbiljnom financijskom riziku.

Tako je navedena mjera, time S§to je znacajno izmijenila njihov pravni polozaj,
utjecala na interese poduzeca.

Sporni akt nedvojbeno donosi mjeru koja proizvodi pravne ucinke koji utjeCu na
interese predmetnih poduzeca i koji su za njih obvezujuéi. Stoga taj akt nije samo
misljenje, nego je odluka.

Bilo kakva sumnja u vezi s pitanjem je li navedena odluka bila priopéena u
odgovaraju¢em obliku ni na koji nac¢in ne mijenja njezin karakter i ne moze utjecati na
dopustenost tuzbe.



Takoder je potrebno razmotriti ne proizlazi li nuzno iz dvaju zahtjeva iz ¢lanka 15.
stavka 6. Uredbe br. 17 u vezi s ¢lankom 85. stavkom 1. i ¢lankom 85. stavkom 3.
Ugovora da Komisija mora djelovati donosenjem odluke.

Kako bi iskljucila sporazum iz prava na izuzeée od novéane kazne na temelju ¢lanka
15. stavka 5. Uredbe br. 17, Komisija mora u skladu s ¢lankom 15. stavkom 6. prvo
procijeniti da su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora.

Stoga ona mora razmotriti okolnosti sluéaja, usporediti ih s uvjetima iz ¢lanka 85.
stavka 1. te postupiti kako bi utvrdila da postoje razli¢iti sastavni elementi opisani u
toj odredbi.

Komisija nije u pravu kada tvrdi da je sporazum zabranjen, a da nema potrebe za bilo
kakvom prethodnom odlukom.

Naime, iako su na temelju ¢lanka 1. Uredbe sporazumi ,,vrste opisane” u ¢lanku 85.
stavku 1. Ugovora ,,zabranjeni, bez potrebe donoSenja prethodne odluke u tom
smislu”, Komisija ipak mora utvrditi da je sporazum koji joj je dostavljen uistinu vrste
opisane u ¢lanku 85. stavku 1. i da objektivno gledano sadrzava sve sastavne elemente
iz tog Clanka.

Posebno, pitanja moze li sporazum prijavljen na temelju ¢lanka 5. Uredbe utjecati na
trgovinu izmedu drzava ¢lanica ili imati u¢inak narusavanja trziSnog natjecanja ovise
0 ocjeni gospodarskih i pravnih elemenata. Postojanje tih elemenata ne moze se
pretpostaviti ako se izri¢ito ne utvrdi da su u predmetnom slucaju objedinjeni svi
uvjeti predvideni ¢lankom 85. stavkom 1.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 6. Komisija takoder mora obavijestiti stranke da
prema njezinom misljenju primjena ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora nije opravdana.

| ta ocjena Komisije temelji se na procjeni ¢injeni¢nih i pravnih elemenata koji mogu
ukljucivati razne nesigurnosti i prijepore.

lako Komisija u vezi s tim ima odredeno diskrecijsko pravo, to ipak ne umanjuje
njezinu obvezu odlu¢ivanja, u posebnom okviru ¢lanka 15. stavka 6. Uredbe, kako bi
utvrdila da primjena ¢lanka 85. stavka 3. ,,nije opravdana”.

Konac¢no, postupak iz navedenog ¢lanka 15. stavka 6. poziva na donosenje odluke u
smislu Ugovora koja podlijeZze pravnim jamstvima predvidenim Ugovorom, tim vise
Sto nije sporno da navedeni postupak u praksi dovodi do pitanja je li o¢ito da postoji
tako ozbiljno krenje zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1. da se izuzeée na temelju ¢lanka
85. stavka 3. ¢ini isklju¢enim.

Ni ¢injenica da u ¢lanku 15. stavku 6. nije upotrijebljena rijec ,,odluka” ni ¢injenica da
njime predvideni postupak ima preliminarni Karakter ne opravdavaju zakljucak da je
Komisija ovlastena djelovati samo davanjem misljenja, posebno s obzirom na to da u
navedenoj odredbi rije¢i ,,dati misljenje” nisu ni upotrijebljene.

To Sto se u tekstu ne govori niSta o pitanju koje utjeCe na zastitu prava pojedinaca ne
moze se tumaciti na nacin koji je za njih najnepovoljniji.



Bez obzira na preliminarni karakter akta kojim Komisija odluc¢uje u ovom slucaju, tim
se aktom okoncava posebni postupak koji se razlikuje od postupka na temelju kojeg se
nakon primjene ¢lanka 19. moze odlucivati 0 meritumu predmeta.

Stoga to sto u ¢lanku 15. stavku 6. ne postoji ni izri¢ito upucivanje na jedan od akata
iz ¢lanka 189. Ugovora ni to §to je istrazivanje koje provodi Komisija preliminarnog
karaktera nisu dostatni razlozi za isklju¢ivanje potrebe donosenja odluke.

Takoder se ne moze prihvatiti argument da poduze¢a mogu ostvariti svoje pravo na
tuzbu u zavrs$noj fazi postupka predvidenog clankom 6.

Kada bi se privremena mjera iskljucila iz svakog sudskog nadzora, poduzeéa ne bi
imala drugog izbora, bez obzira na to koliko su u pravu, nego da se izloze riziku od
ozbiljne prijetnje nov¢ane kazne ili da, protivno svojim interesima, raskinu sporazum
koji bi u slucaju da je sudski postupak bio pokrenut, mozda mogao biti izuzet od
zabrane.

Dakle, uc¢inak te mjere u praksi bio bi da Komisija ne mora donositi kona¢nu odluku
zahvaljujuéi u€inkovitosti same prijetnje novéanom kaznom.

U ovom slu¢aju Komisiji nije promaknuo taj prakti¢ni u¢inak.

Iz dopisa koji je 7. veljate 1966. glavni direktor za trziSno natjecanje uputio
zastupnicima poduzeéa proizlazi da je Komisija uistinu zaprijetila poduze¢ima
¢lankom 15. stavkom 2. te ih pozvala da ,,prvo ispitaju kako se ,Noordwijks Cement
Accoord’ moze razvrgnuti”.

Konacéno, Komisija se pogresno poziva na to da bi postupak bio previse slozen kada bi
se u kontekstu ¢lanka 15. stavka 6. Uredbe mogle podnositi tuzbe Sudu.

Ovaj je prigovor irelevantan u slucaju u kojem je izmedu prijave sporazuma i
prethodne odluke proslo vise od tri godine. U svakom slu¢aju, on ne moze imati
prednost nad jamstvima za zastitu pojedinaca koja su utvrdena Ugovorom i koja imaju
prednost nad svim regulatornim odredbama.

Stoga se ovi prigovori moraju odbiti.

Iz svih tih elemenata proizlazi da je akt koji je Komisija donijela na temelju ¢lanka
15. stavka 6. Uredbe br. 17 predstavljao i morao predstavljati odluku u smislu ¢lanka
189. Ugovora.

Stoga se prigovor nedopustenosti mora odbiti.

Meritum

Tuzitelji su u potporu svojim tuzbama za poniStenje naveli, inter alia, da za odluku
nije dano nikakvo obrazloZenje.

Prema tekstu zapisnika s 343. sjednice Komisije, uz gore navedenu odluku od 14.
prosinca 1965. nije dano nikakvo obrazlozenje.



Dopis od 3. sijecnja 1966. kojim su stranke bile obavijestene o odluci sadrzava samo
sazetak sporazuma nakon kojeg slijedi izjava da je Komisija ,,zakljucila” da se mora
primijeniti ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora i da ,,nema opravdanja” za primjenu ¢lanka
85. stavka 3.

Tako se iz osporavane odluke ne moze saznati koji su bili razlozi za primjenu ¢lanka
15. stavka 6. Uredbe.

Isto tako nije moguce provjeriti ni to¢nost elemenata koje je Komisija uzela u obzir, u
skladu s kojima su ,,ispunjeni” zahtjevi za primjenu Clanka 85. stavka 1. i prema
kojima ne postoji opravdanje za primjenu ¢lanka 85. stavka 3.

Iako se takva ocjena moze objasniti kratkim obrazloZenjem s obzirom na preliminarni
karakter postupka, razlozi ipak moraju dovoljno jasno proiziéi iz same odluke, kako bi
se Sudu i svim zainteresiranim strankama omogucilo da utvrde jesu li odredbe bile
primijenjene pravilno.

Nije sporno da bi Komisija povrijedila Ugovor kada bi ¢lanak 15. stavak 6. Uredbe
primijenila u sluajevima u kojima zahtjevi za primjenu te odredbe nisu jasno

ispunjeni.

Zbog takvog rizika od krSenja Ugovora, podrazumijeva se da je obrazloZenje potrebno
kako bi se mogao provesti odgovarajuci sudski nadzor.

Osim toga, potreba utvrdivanja da je krSenje ¢lanka 85. stavka 1. bilo o¢ito ozbiljno tu
obvezu nikako ne smanjuje nego je €ini jo§ nuznijom.

Stoga, bez obzira na sve druge tuzbene razloge koji sada postaju suvisni, odluku od
14. prosinca 1965. o kojoj su poduzeca bila obavijestena dopisom od 3. sije¢nja 1966.
treba ponistiti zbog toga §to nisu navedeni razlozi na kojima se ona temelji.

Troskovi

Tuzenik nije uspio u postupku. Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka
koja ne uspije u postupku duzna je snositi troSkove. Stoga Komisiji Europske
ekonomske zajednice treba naloZziti snosSenje troSkova postupka.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

sasluSavsi izvjestaj suca izvjestitelja,

saslusavsi oCitovanja stranaka,

saslus$avsi miSljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuc¢i u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a osobito
njegove c¢lanke 85. 1 189.,



uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice;
uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,

SUD,
ne prihvaca nikakve druge detaljnije ili suprotne zahtjeve, te proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka od 14. prosinca 1965., o kojoj su poduzeca tuzitelji
bila obavijeStena dopisom od 3. sije¢nja 1966.

2. Komisiji se nalaze snoSenje troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. oZujka 1967.

[Potpisi]

“Jezik postupka: njemacki, francuski i nizozemski



