PRESUDA SUDA

17. srpnja 1963.

U predmetu C-13/63,
VLADA TALIJANSKE REPUBLIKE,
koju zastupa prof. Riccardo Monaco, voditelj Pravnog odjela Ministarstva vanjskih
poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju Pietra Peronacija, umjesto Avvocato
generale dello Stato, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u
veleposlanstvu Talijanske Republike,
tuzitelj,
protiv
KOMISIJE EUROPSKE EKONOMSKE ZAJEDNICE,
koju zastupa Alberto Sciolla-Lagrange, pravni savjetnik tijela European Executives, u
svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Henrija
Manzanareésa, tajnika Pravne sluzbe European Executives, 2 Place de Metz,
tuzenika,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke od 17. sije¢nja 1963. (Sluzbeni list od
13. veljace 1963., str. 268. i sljedece) kojom se Francuska Republika ovlaséuje za
poduzimanje zastitnih mjera na temelju ¢lanka 226. Ugovora o EEZ-u protiv uvoza
elektriénih hladnjaka za kucéanstva i odredenih rezervnih dijelova talijanskog
podrijetla,
SUD,

u sastavu:

A. M. Dormer, predsjednik, L. Delvaux 1 R. Lecourt (predsjednici vije¢a), Ch. L.
Hammes, R. Rossi, A. Trabucchi i W. Straul3 (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Lagrange,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU



I. Povreda bitnih postupovnih pravila
1. Uskracivanje prava talijanske viade na saslusanje
Tuzitelj tvrdi da ga je Komisija trebala saslusati prije donosenja Odluke.

U ovom predmetu nema potrebe ispitivati u kojoj je mijeri bilo potrebno takvo
prethodno savjetovanje.

Ne osporava se da je, nakon telefonskih razgovora s uredom stalnog talijanskog
predstavnika u Bruxellesu u kojima je taj ured obavijesten o zahtjevu francuske vlade,
tuzenik pisanim putem uputio doticnom predstavniku razli¢ita pitanja koja su se
odnosila na zahtjev, ali na njih nije dobio odgovor.

Tuzitelj se nije oglasio mjesec dana pa se tuzeniku ne moze prigovoriti to Sto je
pobijanu Odluku donio bez daljnjeg odlaganja.

Stoga taj prigovor treba odbiti.
2. Prigovor koji se odnosi na nedostatnost obraz/ozenja

Tuzitelj je iznio niz prigovora tvrdeéi da obrazlozenje na kojem se temelji pobijana
Odluka ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 190. Ugovora.

Navedeni razlozi za Odluku nisu dovoljan dokaz da je uvoz iz Italije jedini uzrok
poteskoca o kojima je rijec.

Medutim, Odluka se nije ograni¢ila samo na razmatranje obujma razli¢itih uvoza,
nego je sadrzavala 1 usporedbu cijena talijanskih proizvoda s cijenama obaju
francuskih proizvoda i drugih uvezenih proizvoda, koje su prema toj usporedbi bile
znatno vise.

Neopravdano je tvrditi da se u Odluci trebala razmotriti i razlika izmedu prodajnih
cijena naplac¢ivanih potrosacima, jer se u toj fazi ne moze doéi do nedvojbenih
rezultata zbog popusta koji se odobravaju 1 zbog toga $to poteSkoce treba ocijeniti u
odnosu na proizvodace; stoga su se u obzir morale uzeti cijene obracunane
veletrgovcima.

Nije imalo smisla ispitivati ni je 1li profitna marza koju su francuski proizvodaci
odobravali veletrgovcima bila razumna ili ne, jer je bila rije¢ o procjeni razlike u
cijeni izmedu francuskog proizvoda i talijanskog proizvoda po dolasku na francusko
drzavno podrucje, odnosno u trenutku kada su se ta dva proizvoda nasla na istom
trzistu 1 u istoj fazi komercijalnog toka.

Prema tvrdnji tuZitelja, u obrazloZenju je trebalo uzeti u obzir pitanje je li ve¢a marza
koju su talijanski proizvodaci odobravali distributerima u Francuskoj bila opravdana
ve¢im davanjima kojima su optereceni ti distributeri.



Medutim, buduci da se u obrazlozenju zakljucuje kako je razlika izmedu cijene franko
granica talijanskih proizvoda i cijene franko tvornica francuskih proizvoda iznosila
30 %, iz toga, prema misljenju tuzenika, jasno proizlazi da nije bilo drugih elemenata
koji su mogli prakticno umanjiti prednost u trziSnom natjecanju koju predstavlja taj
postotak.

Tuzitelj prigovara tuzeniku da je propustio ispitati nude li proizvodaci iz drugih
drzava izvoznica distributerima u Francuskoj prednosti slicne onima koje dobivaju
uvoznici talijanskih proizvoda.

U obrazloZenju se, medutim, tvrdi da talijanske cijene nisu bile usporedive s cijenama
proizvoda uvezenih iz drugih zemalja, §to ocito podrazumijeva da su uvoznici
talijanskih proizvoda mogli kupovati jeftinije od drugih uvoznika.

Stoga je napomena koju je tuzitelj zatrazio bila suvisna.

Tuzitelj pogresno tvrdi da se u Odluci usporeduje francuska proizvodnja izracunana
tijekom deset mjeseci s izvozom i uvozom izraCunanim tijekom sedam odnosno Sest
mjeseci; naime, u tablici sadrzanoj u Odluci usporedeni su podatci iz odgovaraju¢ih

razdoblja.

Naposljetku, tuzitelj istice da uvodna izjava koja se odnosi na razliku izmedu
francuskih i talijanskih cijena nije jasna te da se temelji na neto¢nim podatcima.

Sto se ti¢e obrazloZenja, tekst o kojem je rije¢ dovoljno je jasan jer u jasnom obliku
prikazuje podatke koje je tuzenik smatrao odlu¢ujué¢ima.

Iz prethodno navedenog slijedi da prigovor koji se odnosi na nedostatnost
obrazlozenja treba odbiti.

Il. Zloporaba ovlasti

Tuzitelj prigovara Komisiji da je ovlasti koje ima na temelju ¢lanka 226. upotrijebila
kako bi postigla rezultat koji ulazi u podrucje antidampinskih mjera iz ¢lanka 91.

No pobijana se Odluka ni zbog jednog elementa same te odluke ni zbog stava
tuzenika ne moze smatrati prikrivenom antidampinskom mjerom, ve¢ i zbog toga §to
nije ulozen prigovor zbog dampinga.

Cinjenica da je osporavana naknada bila ograniena trajanja i da se postupno
smanjivala nespojiva je s antidampinskom mjerom, koja bi se morala primjenjivati u
ovisnosti 0 trajanju aktivnosti koju treba sprijeciti, a to se trajanje obi¢no ne moze
predvidjeti.

Stoga taj prigovor treba odbiti.

I11. Povreda Ugovora

1. Pojam ,, sektor gospodarstva” [nesluzbeni prijevod]



Tuzitelj osporava tvrdnju da je francuska industrija hladnjaka ,,sektor gospodarstva”
[nesluzbeni prijevod] u smislu ¢lanka 226. Proizvodnja neke robe moze Ciniti takav
»sektor” [nesluzbeni prijevod] ako se ta roba, u skladu s opce prihvacenim
poimanjem, jasno razlikuje od drugih srodnih proizvoda.

Ti su uvjeti ispunjeni u ovom slucaju.
2. Oporezivanje kompresora

Ne osporava se da poteskoce koje je tuzenik utvrdio u sektoru gotovih hladnjaka nisu
postojale u slu¢aju kompresora.

Medutim, tuzenik se pozvao na potrebu izbjegavanja zloporabe trgovine i naglasio da
je ugradnja kompresora u hladnjake koji njima nisu opremljeni vrlo jednostavna
radnja.

Osim toga, i sam je tuzitelj istaknuo da uvoznici talijanskih proizvoda u Francusku
moraju preuzeti odgovornost za popravak proizvoda koje prodaju.

Stoga su vjerojatno dovoljno dobro opremljeni i za montiranje kompresora, a da u tu
svrhu ne moraju osnivati nova industrijska postrojenja.

Iz toga slijedi da tuzitelj nije dokazao kako je zabrinutost u pogledu mogucnosti
zloporabe trgovine neutemeljena.

Stoga taj prigovor treba odbiti.

3. Primjena pojma ,,ozbiljne poteSkoce koje bi mogle duze trajati” [nesluzbeni
prijevod]

U skladu s ¢lankom 226. stavkom 1. Ugovora, zaStitne mjere mogu se odobriti u
sluaju ozbiljnih poteskoca koje bi mogle duze potrajati u bilo kojem sektoru
gospodarstva.

@ Kada ih se samostalno promatra, brojke koje je iznio tuzenik, a koje
oznacavaju smanjenje francuske proizvodnje u razdoblju od 1961. do 1962. i
povecanje uvoza u Francusku tijekom istog razdoblja — a koje tuzitelj ne osporava —
opravdavaju zaklju€ak da su takve poteSkoce postojale.

Medutim, valja ispitati je li argumentacija koju je iznio tuzitelj primjerena za
opovrgavanje te pretpostavke.

(b) Tuzitelj tvrdi da francuska proizvodnja za 1962. nije mogla pokriti potrebe
domaceg trzista te da je nedostajalo 265 000 aparata. Ta tvrdnja nije relevantna.

Zapravo, ta okolnost ne mora nuzno dovesti do pretpostavke da je proizvodni
kapacitet bio nedovoljan, nego se jednako tako moze pripisati ¢injenici da je sam uvoz
prouzroc¢io smanjenje francuske proizvodnje.



(© Tuzitelj potom pokusava dokazati da je od francuske proizvodnje za 1962. broj
neprodanih hladnjaka na kraju godine iznosio najvise 8000.

Medutim, ako se prihvati tuziteljeva metoda izracuna i ako se izvorne brojke zamijene
onima koje su obje stranke, uz neznatna odstupanja, prihvatile na raspravi, dobije se
broj izmedu 48 000 i 57 000.

U obzir valja uzeti ne samo situaciju 1962. godine nego povrh svega i kretanja nakon
liberalizacije trgovine.

U tom pogledu vrlo su vazne velike zalihe koje su proizvodaci imali na kraju 1961.
(145 000) i na kraju 1962. godine (193 000) kao i razlika izmedu te dvije brojke.

Tuzitelj tvrdi da su na zalihama bili zastarjeli modeli. Medutim, kriza u maloprodajnoj
fazi moze se u jednakoj mjeri pripisati i ¢injenici da se proizvodaé nije uspio rijesiti
proizvoda iz prethodnih godina. Naposljetku, tuzitelj pretpostavlja da su francuski
proizvodi prodani 1962. bili isklju¢ivo proizvedeni te godine, Sto nije dokazano.

(d) Naposljetku, stranke se razilaze oko pitanja je li se sniZenje cijena koje su
francuski proizvodaci ponudili neposredno prije donosenja pobijane Odluke odnosilo
na sve proizvode ili najveéi dio njih, kao Sto smatra tuzitelj, ili na samo malu koli¢inu
proizvoda.

Tuziteljeva izjava, pod pretpostavkom da je toc¢na, prije upucuje na postojanje
,0zbiljnih poteskoéa” [nesluzbeni prijevod] jer znatno sniZzenje za koje su se
proizvodaci spontano odlucili moze biti simptom zaoStrena trziSnog natjecanja.

Osim toga, premda je svrha ¢lanka 226. dopustiti sektoru koji je u poteskocama da se
prilagodi zajedni¢kom trziStu, njime se pretpostavlja da su zainteresirane strane u
stanju vlastitim naporima poduprijeti mjere Komisije. Cinjenica da su takvi napori
poduzeti stoga ne iskljuuje postojanje ,,0zbiljnih poteskoc¢a” [nesluzbeni prijevod].

(e) Nije, dakle utvrdeno da je tuzenik pogresno primijenio pojam ,,0zbiljnih
poteskoca” [nesluzbeni prijevod]. U tim okolnostima Sud treba odbiti taj prigovor.

4. Diskriminacija

@ Ulozen je prigovor da je Odlukom neopravdano povrijedeno nacelo
nediskriminacije time §to je njome francuska vlada ovlaStena naplacivati posebnu
naknadu samo na talijanske proizvode, dok su isti proizvodi podrijetlom iz drugih
drzava €lanica Zajednice 1li tre¢ih zemalja 1zuzeti od placanja te naknade.

Razli¢ito postupanje u neusporedivim situacijama ne dovodi automatski do zakljucka
0 postojanju diskriminacije.

Ono §to po obliku, formalno, izgleda kao diskriminacija mozZe zapravo po sadrZaju,
materijalno, ne biti diskriminacija.

Materijalna diskriminacija znacila bi ili razlicito postupanje u jednakim situacijama ili
jednako postupanje u razli¢itim situacijama.



(b)  Nadalje, budu¢i da se, izmedu ostalog, od Komisije zahtijeva da svoje
intervencije ograni¢i na ono $to je ,,nuzno potrebno” [nesluzbeni prijevod], mora joj
biti omoguéeno intervenirati samo kada se radi o pojavama koje su uzrok doti¢nih
poteskoca.

Osim toga, ona ima obvezu dati ,,prednost [...] mjerama koje ¢e najmanje poremetiti
funkcioniranje zajednickog trzista” [nesluzbeni prijevod]. U vezi s tim ona mora uzeti
u obzir da ¢e u slucaju dvojbe ,,zajednicka” [nesluzbeni prijevod] narav trziSta manje
patiti ako se od odredaba Ugovora odstupi samo u sklopu odnosa izmedu dviju drzava
¢lanica.

Stovise, netom odbacena teza sama bi po sebi mogla pogodovati diskriminaciji, koja
bi se mogla sastojati i u tome da se jednako postupa u nejednakim situacijama.

Naposljetku, pri odobravanju zastitnih mjera Komisija ima pravo napraviti razliku
izmedu drzava, a ne izmedu poduzeca na zajednickom trzistu, kada za to postoje
opravdani razlozi.

Takva je situacija kada se u odredenoj drzavi moze pronaci razina cijene koja se ocito
razlikuje od razine cijene u drugim drzavama.

(©) Zato je vazno utvrditi mogu li okolnosti ovog predmeta opravdati ogranicenje
zaStitnih mjera na uvoz iz Italije.

Po misljenju tuZzenika, uzrok francuskih poteskoca bilo je ,,golemo povecanje uvoza
proizvoda podrijetlom iz Talijanske Republike” [nesluzbeni prijevod], zbog cega je
tuzenik ogranicio zastitne mjere na talijanske proizvode.

Da opravda svoju prosudbu i odabir doti¢ne mjere, Komisija se prije svega oslonila na
zakljucak da se, prvo, obujam uvoza iz tre¢ih zemalja ,,nije povecao do neuobicajene
razine” [nesluZbeni prijevod] te stoga ,,nije mogao ometati reorganizaciju doti¢nog
francuskog sektora” [nesluzbeni prijevod] i da se, drugo, cijena proizvoda uvezenih iz
drugih drzava ¢lanica ,,ne razlikuje znatno od cijene sli¢nih francuskih proizvoda te da
se povecanje obujma uvoza, premda je do njega doslo, ne smatra neuobicajenim”
[nesluzbeni prijevod].

Iz dokaza predoc¢enih Sudu ne proizlazi o¢ito da je ta prosudba Komisije pogresna.

Ne osporava se da je uvoz iz tre¢ih zemalja bio neznatan. Nije dokazano da je
Komisija pogrijesila ustvrdivsi da se cijena proizvoda podrijetlom iz drugih drzava
¢lanica nije znatno razlikovala od cijene sli¢nih francuskih proizvoda.

Komisija je, dakle, mogla do¢i do zakljucka da je golemo poveéanje uvoza iz Italije, u
usporedbi s obimom uvezenih proizvoda podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica — koju
nije smatrala neuobicajenom — ¢imbenik kojim se moze opravdati mjera koja je
predmet Odluke.

(d) Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da Sesta do devete uvodne izjave u
preambuli pobijane Odluke opravdavaju nametanje naknade samo na talijanske
proizvode.



Stoga prigovor o diskriminaciji treba odbiti.
5. Prigovor zbog materijalne pogreske u izracunu razlike u cijenama

U skladu s tekstom Odluke, razlika ,,izmedu prosjecne cijene po litri talijanskih
hladnjaka franko granica i prosjecne cijene po litri jednakih francuskih aparata u fazi
veletrgovine” [nesluzbeni prijevod], odnosno cijena franko tvornica, kao S§to je
tuzenik objasnio tijekom postupka, ,,iznosila je 30 % talijanske cijene franko granica u
Francuskoj, dok postojeca carinska zasStita ne premasuje 7,5 % [nesluZzbeni prijevod].

Tuzitelj smatra da je Komisija trebala uzeti u obzir i druge ¢imbenike, koji bi znatno
umanyjili tu razliku.

@) Tuzitelj ne osporava brojke koje je iznio tuzenik kada je rije¢ o francuskoj
cijeni koja se zaraCunavala veletrgovcima (2946 FRF) i talijanskoj cijeni franko
granica (2245 FRF), a ¢ija aritmeticka razlika iznosi ¢ak 31,2 %.

On se ograni¢ava na usporedbu metode izratuna koju je odabrao tuZenik s drugom
metodom izracuna utemeljenom na odobrenim popustima.

Medutim, nije dokazano da je u doti¢énim okolnostima ta metoda izracuna pouzdanija i
primjerenija od metode koju je odabrala Komisija.

Ustvari, tuzeniku se ne moze prigovoriti zbog toga §to se posluzio najvaznijim i
najizvjesnijim ¢imbenicima cijene. Nadalje, tuZitelj nije objasnio ni opisao na koji se
nacin neosporena razlika izmedu cijena francuskih proizvoda u trenutku kada napuste
tvornicu i cijena talijanskih proizvoda u trenutku kada stignu na francusko drzavno
podrucje zatim smanjuje odobravanjem popusta, niti je naznacio osnovu po kojoj je
izraCunao navedene popuste.

(b)  Da bi dokazao postojanje posebnih naknada koje moraju placati distributeri
talijanskih proizvoda, tuzitelj je jednostavno iznio odredene brojke izvucene iz bilanci
dvaju poduzeca koja se bave uvozom.

Te brojke, medutim, nemaju dokaznu snagu.

Prvo, izrac¢unane su na osnovi prometa doti¢nih poduzeca, a to je osnova koju je teSko
usporediti s cijenama u praksi koje placaju veletrgovci 1 koje su ovdje jedino vazne.

Drugo, te brojke ostavljaju otvoreno pitanje sadrzavaju li bilance distributera
francuskih proizvoda usporedive stavke. Kona¢no, znatan dio bilan¢nih stavki na
kojima se temelji izracun sastoji se od ,izvanrednih distribucijskih troSkova”
[nesluzbeni prijevod], a to je suvise opcenit pojam da bi se iz njega mogli izvuéi
zakljucci.

1z navedenih razloga taj prigovor treba odbiti.

1V. Troskovi



Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je snositi troSkove. Budu¢i da tuzitelj u ovom predmetu nije uspio u svojem
tuzbenom zahtjevu, treba mu se naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenog,

na temelju postupovnih akata ,

saslusavsi izvjestaj suca izvjestitelja,
saslusavsi izlaganja stranaka,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzevsi u obzir ¢lanke 173.; 190. i 226. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske
zajednice,

uzevsi U obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice,

uzevsi U obzir Poslovnik Suda, a osobito njegov ¢lanak 69. stavak 2.,

SUD,
odbijajuci sve druge Sire ili protivne zahtjeve, proglasava i presuduje :
1. Zahtjev se odbija kao neosnovan.
2. Tuzitelju se nalaZe snoSenje troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. srpnja 1963.

[Potpisi]



