PRESUDA SUDA

14. prosinca 1962.(")

U spojenim predmetima

1. Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes, association déclarée
sa sjediStem u Parizu, koji zastupa njegova trenutacna uprava,

2. Fédération nationale des producteurs de fruits, association déclarée sa sjediStem u
Parizu, koji zastupa njegova trenuta¢na uprava,

3. Fédération nationale des producteurs de légumes, association déclarée sa sjediStem
u Parizu, koji zastupa njegova trenutacna uprava,

Fédération nationale des producteurs de raisins de table, koji zastupa njegova
trenutaCna uprava,

svi s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu Georgesa Marguea, 20, rue
Philippe-Il, uz asistenciju Pierrea de Font-Réaulxa, odvjetnika Cour d'appel de Paris
(Zalbeni sud u Parizu),
tuzitelji,

koje podupire
Assemblée permanente des présidents de chambres d'agriculture, javna organizacija
sa sjediStem u Parizu, koju zastupa njezin trenutacni predsjednik, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu u uredu Georgesa Marguea, 20, rue Philippe-I1, uz asistenciju
Pierrea de Font-Réaulxa, odvjetnika Cour d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu),

intervenijent,

protiv

Vije¢a Europske ekonomske zajednice, koje zastupa Jacques Mégret, pravni savjetnik,
U svojstvu agenta,

tuzenika,

povodom tuzbe za ponisStenje Uredbe Vijeca Europske ekonomske zajednice br. 23, a
posebno odredaba ¢lanka 9. te uredbe,

SUD,



u sastavu: A. M. Donner, predsjednik, L. Delvaux i R. Rossi, predsjednici vijeca, O.
Riese (izvjestitelj), Ch. L. Hammes, A. Trabucchi i R. Lecourt, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Lagrange,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljede¢u

Presudu

|. — Dopustenost

U skladu s ¢lankom 173. drugim stavkom Ugovora 0 EEZ-u svaka fizicka ili pravna
osoba moze podnijeti tuzbu protiv akta Komisije ili Vije¢a samo ako je taj akt odluka
upucena toj osobi ili odluka koja se izravno i osobno na nju odnosi, iako je donesena u
obliku uredbe ili odluke upucene drugoj osobi.

Iz navedenoga proizlazi da takva osoba nema pravo podnijeti tuZbu za ponistenje uredaba
Vijeca ili Komisije.

Sud priznaje da se sustavom koji je tako uspostavljen Ugovorima iz Rima utvrduju strozi
uvjeti nego Ugovorom o EZUC-u u vezi s dopustenosti tuzbi za ponistenje koje podnose
pojedinci.

Medutim, nije na Sudu da odlucuje o vrijednostima tog sustava, koji jasno proizlazi iz
teksta koji se ispituje.

Sud osobito ne moze donijeti tumacenje koje je jedan od tuzitelja predlozio tijekom
usmenog dijela postupka, a u skladu s kojim bi izraz ,,odluka”, kako se upotrebljava u
¢lanku 173. drugom stavku, mogao obuhvacati 1 uredbe.

Takvo Siroko tumacenje protivi se Cinjenici da se u ¢lanku 189. pojam ,,odluka” jasno
razlikuje od pojma ,,uredba”.

Nezamislivo je da bi se pojam ,,odluka” u ¢lanku 173. upotrebljavao u druk¢ijem smislu
nego u tehnickom smislu koji proizlazi iz ¢lanka 189.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da bi ove tuzbe trebalo odbaciti kao
nedopustene ako je pobijani akt uredba.



Pri ispitivanju tog pitanja Sud se ne moze ograniCiti na razmatranje sluzbenog naslova
akta, ve¢ prvo mora uzeti u obzir njegov cilj 1 sadrzaj.

U skladu s ¢lankom 189. Ugovora 0 EEZ-u uredba ima opcu primjenu i izravno se
primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama, dok je odluka obvezujuca samo za one kojima je
upucena.

Kiriterij razlikovanja valja traziti u op¢oj ,,primjeni” ili u predmetnom aktu.

Bitne znacajke odluke proizlaze iz ogranicenja osoba kojima je upucena, dok se uredba,
koja je u biti normativnog karaktera, ne primjenjuje na ograniceni broj utvrdenih osoba ili
osoba koje se moze utvrditi, ve¢ na kategorije osoba koje su odredene apstraktno i u
cijelosti.

Stoga, kako bi se u slucajevima dvojbe utvrdilo je li rije¢ o odluci ili uredbi, valja
provjeriti odnosi li se predmetni akt osobno na odredene osobe.

U tim okolnostima, ako akt koji je njegov autor oznacio kao uredbu sadrzava odredbe
koje se ne samo izravno ve¢ i osobno odnose na odredene fizicke ili pravne osobe, valja
priznati, ne dovode¢i u pitanje moze li se taj akt kao cjelina s pravom oznaciti kao uredba,
da u svakom slucaj te odredbe nemaju karakter uredbe i stoga ih te osobe mogu pobijati
na temelju ¢lanka 173. drugog stavka.

U ovom slucaju autor je predmetni akt oznacio kao ,,uredbu”.

Medutim, tuzitelji tvrde da je pobijana odredba u stvarnosti ,,odluka u obliku uredbe”.
Odluka bez sumnje moZe imati vrlo Siroko podrucje primjene.

Medutim, akt koji se primjenjuje na objektivno utvrdene situacije 1 ukljucuje izravne
pravne posljedice u svim drzavama clanicama za kategorije osoba koje su odredene
opcenito 1 apstraktno ne moze se smatrati odlukom, osim ako se moze dokazati da se

0sobno odnosi na odredene osobe u smislu ¢lanka 173. drugog stavka.

U ovom slucaju pobijana odredba ukljucuje izravne pravne posljedice u svim drzavama
¢lanicama za kategorije osoba koje su odredene opcenito i apstraktno.

Clankom 9. pobijanog akta, odredbom o kojoj je osobito rije¢ u ovom sporu, za odredene
se proizvode ukidaju koliCinska ograni¢enja uvoza i mjere s istovrsnim uc¢inkom unutar
odredenih rokova.

Osim toga, on ukljucuje zahtjev da drzave ¢lanice ne primjenjuju odredbe ¢lanka 44.
Ugovora, osobito u vezi s pravom na privremenu obustavu ili smanjenje uvoza.

Stoga se navedenim ¢lankom uklanjaju ogranicenja slobode gospodarskih subjekata na
izvoz ili uvoz unutar Zajednice.



Valja jos ispitati odnosi li se pobijana odredba osobno na tuzitelje.

Iako ta odredba utjeCe na interese poljoprivrednih proizvodaca i interese c¢lanova
udruzenja tuzitelja jer se njome drzave Clanice obvezuje da prestanu primjenjivati ili
ukinu razli¢ite mjere kojima se moze pogodovati tim proizvodacima, valja utvrditi da se
navedena odredba na te ¢lanove odnosi na isti naCin kao na sve druge poljoprivredne
proizvodace u Zajednici.

Osim toga, ne moze se prihvatiti nacelo da bi se akt koji utjeCe na opce interese kategorije
poduzetnika mogao 0sobno odnositi na udruZenje u njegovu svojstvu predstavnika te
kategorije.

Takvo nacelo dovelo bi do toga da su pod jednim pravnim subjektom objedinjeni interesi
koji se pripisuju ¢lanovima kategorije, na koje kao pojedince utjecu stvarne uredbe, te bi
odstupalo od sustava Ugovora, kojim je privatnim osobama dopusteno da podnesu tuzbu
za poniStenje samo protiv odluka koje su im upucene ili protiv akata koji na sli¢an nacin

na njih utjecu.

U tim okolnostima ne mozZe se prihvatiti da se sporna odredba osobno odnosi na tuZzitelje.
Iz navedenoga proizlazi da je tuZenik pobijanu odredbu s pravom oznacio kao uredbu.

Stoga je prigovor nedopustenosti osnovan i1 tuzbe valja proglasiti nedopuStenima, pri
¢emu nije potrebno ispitati pitanje imaju li udruzenja pravo postupati svaki put kad su
njihovu €lanovi za to ovlasteni.

Il. — Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku
duZna je snositi troSkove.

Budu¢i da u ovom slucaju nisu uspjeli u svojoj tuzbi, tuzitelj i intervenijent snose
troSkove postupka.

Slijedom navedenog,

saslusavsi izvjestaj suca izvjestitelja,

saslusavsi izlaganja stranaka,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzevsi u obzir ¢lanke 173. i 189. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice,

uzevsi u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice,



uzevsi u obzir Poslovnik Suda Europske ekonomske zajednice, a osobito njegov ¢lanak
69. stavak 2. 1 ¢lanak 91. stavak 4.,

SUD,
odbijajuci sve druge Sire ili protivne zahtjeve, proglasava i presuduje:
1. Tuzbe se odbacuju kao nedopustene.

2. Tuziteljima se nalaZe snoSenje vlastitih troSkova i troSkova tuZenika kao
rezultat njihovih tuzbi.

3. Intervenijentu se nalaZe snoSenje vlastitih troSkova i troskova tuZenika kao
rezultat njegove intervencije.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



