PRESUDA SUDA (drugo vijece)
26. travnja 2012.(%)

,,NadleZnost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornos¢u — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Dijete s
uobicajenim boravistem u Irskoj, gdje je u viSe navrata smjeSteno u ustanovu — Agresivno
i samodestruktivno ponaSanje djeteta — Sudska odluka o smjestaju djeteta u ustanovu
zatvorenog tipa u Engleskoj — Materijalno podrucje primjene Uredbe — Clanak 56. —
Postupci savjetovanja i pristanka — Obveza priznavanja ili izdavanja potvrde izvrsnosti

sudske odluke o smjestaju djeteta u ustanovu zatvorenog tipa — Privremene mjere — Hitni
prethodni postupak”

U predmetu C-92/12 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
High Court (Visoki sud, Irska) odlukom od 16. velja¢e 2012., koju je Sud zaprimio 17.
veljace 2012., u postupku
Health Service Executive
protiv
S.C,
A.C,
uz sudjelovanje:
Attorney General
SUD (drugo vijece),

u sastavu: J. N. Cunha Rodrigues, predsjednik vijec¢a, U. Lohmus, A. Rosas (izvjestitelj),
A. O Caoimh i A. Arabadjiev,suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir zahtjev nacionalnog suda od 16. veljace 2012., koji je Sud zaprimio 17.
veljace 2012., da se o zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢uje u hitnom postupku u skladu

s ¢lankom 104.b Poslovnika Suda,

uzimajuci u obzir odluku drugog vijeéa od 29. veljace 2012. da se prihvati navedeni
zahtjev,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. ozujka 2012.,



uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za Health Service Executive, A. Cox, odvjetnik, F. McEnroy, SC i S. McKechnie,
BL,

- za S. C., G. Durcan, SC, B. Barrington, BL, i C. Ghent, odvjetnica,

— za A.C.,, C. Stewart SC, F. McGath BL, N. McGrath, solicitor, i C. Dignam,
odvjetnik,

- za Irsku, E. Creedon, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Corrigan, SC, C. Power,
BL, i K. Duggan,

— za njemacku vladu J. Kemper, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, H. Walker, u svojstvu agenata, uz asistenciju M.
Gray, barrister,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i D. Calciu, u svojstvu agenata,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003
od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.) (u daljnjem
tekstu: Uredba), a posebno njezini ¢lanci 1., 28. 1 56 .

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Health Service Executive (tijelo nadlezno za
javno zdravlje, u daljnjem tekstu: HSE), te djeteta i njegove majke, u pogledu smjestaja
tog djeteta u ustanovu zatvorenog tipa koja se nalazi u Engleskoj.

Pravni okvir

Pravo Europske unije

Uvodne izjave 2., 5., 16. i 21. preambule Uredbe glase:

»(2)  Na sastanku Europskoga vije¢a u Tampereu, pruZena je potpora nacelu uzajamnog

priznavanja sudskih odluka kao kamena temeljca za uspostavu pravog
pravosudnog podrucja i utvrdeno je, kao prioritet, pravo na posjecivanje djece.



[.]

(5) S ciljem osiguravanja jednakosti svakog djeteta, ova se uredba odnosi na sve
odluke o roditeljskoj odgovornosti, ukljucuju¢i mjere za zastitu djeteta, neovisno
o bilo kakvoj vezi s bra¢nim predmetom.

[.]

(16) Ova Uredba ne bi trebala sprijeciti sudove neke drzave ¢lanice da, u zurnim
slu¢ajevima, poduzimaju privremene i zaStitne mjere radi osiguranja osoba ili
imovine u toj drzavi.

[.]

(21) Priznavanje i izvrSenje sudskih odluka donesenih u nekoj drzavi ¢lanici trebalo bi
se temeljiti na nacelu uzajamnog povjerenja, a razlozi nepriznavanja trebali bi biti
svedeni na najmanju mogucéu mjeru.”

Podrugje primjene Uredbe utvrdeno je njezinim ¢lankom 1. Clanak 1. stavak 1. tocka (b)
propisuje da se Uredba primjenjuje bez obzira na vrstu suda u gradanskim stvarima koje
se odnose na priznavanje, izvrSenje, prijenos, ograni¢enje ili oduzimanje roditeljske
odgovornosti. Clanak 1. stavak 2. Uredbe navodi podrudja iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke
(b), medu kojima u to¢ki (d) ,,smjestaj djeteta kod udomitelja ili u ustanovu”. Clanak 1.
stavak 3. to¢ka (g) Uredbe predvida da se Uredba ne primjenjuje na mjere poduzete kao
rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca.

Clanak 2. Uredbe odreduje:
,,U svrhe ove Uredbe:

1. izraz ,,sud” oznacava sva tijela u drzavama ¢lanicama nadlezna u stvarima koje
pripadaju u podrucje primjene ove Uredbe, u skladu s odredbama ¢lanka 1.;

[...]

4. izraz ,,sudska odluka” oznafava razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka te
presudu koja se odnosi na roditeljsku odgovornost, koju izri¢e sud drZzave ¢lanice,
bez obzira na to kako se naziva takva sudska odluka, uklju¢ujuéi i rjeSenje, nalog
ili odluku;

[...]

7. izraz ,roditeljska odgovornost” oznacava prava i obveze koje se odnose na dijete

ili njegovu imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena fizi¢koj ili pravnoj
0sobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim uc¢inkom. Ovaj izraz ukljucuje
I prava roditeljske skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt s djetetom;
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9. izraz ,,pravo na skrb” ukljucuje prava i obveze koji se odnose na roditeljsku skrb
nad djetetom, a posebno na pravo odredivanja djetetova boravista;

[...]"
Clanak 8. stavak 1. Uredbe odreduje:

»dudovi drzave Clanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu
prema djetetu koje ima uobiCajeno boraviste u drzavi Clanici u trenutku pokretanja
postupka.”

Prema clanku 15. Uredbe, iznimno i ovisno o odredenim uvjetima, sud drzave Clanice
koji je prema predmetu spora nadlezan, moze prenijeti nadleZznost na sud druge drzave
¢lanice s kojom je dijete posebno povezano, ako smatra da je taj sud primjereniji za
rjeSavanje predmeta te ako je to u najboljem interesu djeteta.

Prema c¢lanku 20. Uredbe, sudovi drzave ¢lanice mogu u Zurnim predmetima odrediti
privremene mjere, ukljuujuéi i zastitne mjere u pogledu osoba u toj drzavi, koje im
omogucuje pravo te drzave, ¢ak i ako je, u skladu s tom uredbom, stvarno nadlezan sud
druge drzave ¢lanice.

U poglavlju 1ll. odjeljku 1. Uredbe, ¢lanak 21. pod naslovom ,Priznavanje sudske
odluke” predvida:

,»1. Sudska odluka donesena u drzavi Clanici priznaje se u drugim drzavama ¢lanicama
bez potrebe bilo kakvog posebnog postupka.

[.]

3. Ne dovode¢i u pitanje dio 4. ovog poglavlja, svaka zainteresirana stranka moze, u
skladu s postupkom iz dijela 2. ovog poglavlja, zatraziti donoSenje odluke o priznavanju
ili nepriznavanju sudske odluke.

Mjesna nadleznost suda koji se nalazi na popisu koji Komisiji dostavlja svaka drzava
Clanica u skladu s ¢lankom 68. utvrduje se nacionalnim pravom drzave ¢lanice u kojoj je
zapocet postupak za priznavanje ili nepriznavanje sudske odluke.

4. Ako je priznavanje sudske odluke pred sudom neke drzave ¢lanice postavljeno kao
prethodno pitanje, o njemu odlucuje taj sud.”

U clanku 23. Uredbe pod naslovom ,Razlozi nepriznavanja sudskih odluka koje se
odnose na roditeljsku odgovornost” navode se okolnosti u kojima se ne priznaje odluka
koja se odnosi na roditeljsku odgovornost, medu kojima se u tocki (g) tog ¢lanka navodi
slucaj u kojem ,,nije poStovan postupak predviden ¢lankom 56.”

U poglavlju 1ll. odjeljku 2. Uredbe, ¢lanak 28. pod naslovom ,,Izvrsive sudske odluke”
predvida:

,»1. Sudska odluka o izvrSavanju roditeljske odgovornosti nad djetetom, koja je donesena
u drzavi Clanici i koja je u toj drzavi ¢lanici postala izvrSiva te je dostavljena, izvrsiva je i
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u drugoj drzavi €lanici ako je u toj drzavi €lanici, na zahtjev bilo koje zainteresirane
stranke, proglaSena izvrsivom.

2. Unato¢ tome, u Ujedinjenoj Kraljevini, takva je sudska odluka izvrSiva u Engleskoj 1
Walesu te Skotskoj i Sjevernoj Irskoj samo ako je, na zahtjev bilo koje zainteresirane
stranke, registrirana za izvrSenje u tom dijelu Ujedinjene Kraljevine.”

Clanak 31. Uredbe predvida:

,»1. Sud kojemu je podnesen zahtjev odluku donosi bez odlaganja. Ni osoba protiv koje se
trazi izvrSenje niti dijete, u ovoj fazi postupka nemaju pravo podnosenja bilo kakvih
prijedloga u vezi zahtjeva.

2. Zahtjev moze biti odbijen samo zbog jednog od razloga navedenih u ¢lancima 22., 23. 1
24.

3. Ni u kakvim okolnostima nije dopusteno preispitivanje sadrzaja sudske odluke.”

Clanak 33. Uredbe utvrduje, izmedu ostaloga, pravo obiju stranaka da koriste pravni lijek
protiv odluke o zahtjevu za izdavanje potvrde izvrsivosti. Clanak 33. stavak 5. navodi da
se ,,pravni lijek protiv potvrde izvrsivosti mora uloziti u roku od mjesec dana od njezine
dostave. Ako stranka protiv koje se trazi izvrSenje ima uobicajeno boraviSte u drzavi
¢lanici koja nije drzava u kojoj je izdana potvrda izvrsivosti, rok za ulaganje pravnog
lijeka iznosi dva mjeseca, a pocinje te¢i od datuma dostave, bez obzira je li izvrSena
osobno ili na adresu”.

Clanak 34. Uredbe pod naslovom ,,Drugostupanjski sudovi i nadini pobijanja” predvida
da se sudska odluka donesena o pravnom lijeku moze pobijati samo u postupku s popisa
koji svaka drzava ¢lanica dostavlja Komisiji u skladu s ¢lankom 68. Uredbe.

U poglavlju I11. odjeljku 4. Uredbe, prema ¢lancima 41. odnosno 42., prava na kontakt s
djetetom koja su priznata u izvr$ivoj sudskoj odluci donesenoj u drzavi ¢lanici i povratak
djeteta, koji je odreden izvrsivom sudskom odlukom donesenom u drzavi ¢lanici, priznaju
se i izvrSiva SU u drugoj drzavi C¢lanici bez pribavljanja potvrde izvrSivosti i bez
mogucénosti osporavanja njihova priznavanja, ako je toj presudi priloZena potvrda koju
1zdaje sudac drzave Clanice porijekla.

Poglavlje 1V. Uredbe pod naslovom ,,Suradnja izmedu sredi$njih tijela u predmetima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu” obuhvaca ¢lanke 53. do 58. Prema ¢lanku 53.
Uredbe svaka drzava Clanica odreduje jedno ili viSe srediSnjih tijela za pomo¢ u primjeni
Uredbe te za svako tijelo odreduje mjesnu ili funkcionalnu nadleznost.

Clanak 55. Uredbe pod naslovom ,,Suradnja u predmetima koji se odnose na roditeljsku
odgovornost” predvida:

»Sredi$nja tijela, na zahtjev sredi$njega tijela druge drzave Clanice ili nositelja roditeljske
odgovornosti, suraduju u specifi¢nim predmetima kako bi se postigli ciljevi ove Uredbe.
U tu svrhu ona, izravno ili putem javnih tijela ili drugih tijela, poduzimaju sve potrebne
korake u skladu s pravom te drzave ¢lanice glede zastite osobnih podataka kako bi:
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[.]

(d) pruzila informacije i pomo¢ potrebnu sudovima za primjenu ¢lanka 56.;

[...]”
Clanak 56. Uredbe pod naslovom ,.Smijestaj djeteta u drugoj drzavi ¢lanici” predvida:

»1. Kada sud nadlezan u skladu s ¢lancima od 8. do 15. razmatra smjestaj djeteta u
ustanovu za skrb ili u udomiteljsku obitelj i ako bi takav smjestaj trebao biti omogucéen u
drugoj drzavi ¢lanici, najprije se savjetuje sa srediSnjim tijelom ili drugim tijelom
nadleznim u toj drzavi, ako je u toj drzavi ¢lanici potrebno posredovanje javnih tijela za
domace slucajeve smjestaja djeteta.

2. Sudska odluka o smjestaju iz stavka 1. moze biti donesena u drzavi moliteljici samo
ako je nadlezno tijelo zamoljene drzave pristalo na smjestaj.

3. Postupci za savjetovanje i pristanak iz stavaka 1. i 2. uredeni su nacionalnim pravom
zamoljene drzave.

4. Ako tijelo nadlezno u skladu s ¢lancima od 8. do 15. odluci smjestiti dijete u
udomiteljsku obitelj, 1 ako bi takav smjestaj trebao biti omogucen u drugoj drzavi Clanici,
a u njoj nije potrebno posredovanje javnih tijela za domace slucajeve smjestaja djeteta, o
tome obavjeStava sredisnje tijelo ili drugo nadlezno tijelo spomenute drzave.”

Irski pravni okvir

Iz odgovora na zahtjev za pojasnjenje, koji je sudu koji je uputio zahtjev upucen na
temelju ¢lanka 104. stavka 5. Poslovnika, i iz o¢itovanja koje je podnijela A. C. proizlazi
da u irskom pravu ne postoji zakonodavni okvir koji uspostavlja nadleznost za odobrenje
ili zakonsko uredenje smjestaja djeteta u terapeutsko-odgojno-obrazovne svrhe u
ustanovu zatvorenoga tipa, bilo u Irskoj ili izvan nje. High Court (Visoki sud) se medutim
proglasio nadleznim za odludivanje o takvim zahtjevima za smjeStaj u ustanovu
zatvorenog tipa.

Namjera je da se nacela razvijena u sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev zamijene
zakonodavnim okvirom. Takav je sustav uveden u izmijenjeni Child Care (Amendment)
Act 2011 (Zakon o zastiti djece), ali jo$ nije stupio na snagu.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je prema irskom pravu mogucée pri High
Court (Visoki Sud) podnijeti zahtjev za smjestaj djeteta u ustanovu zatvorenog tipa radi
zastite djeteta. Prilikom izvrSavanja inherentne i ustavne nadleznosti S ciljem zastite i
zagovaranja prava djeteta, High Court (Visoki sud) moze iznimno, i na kratko vrijeme,
odrediti da se dijete smjesti u ustanovu zatvorenog tipa radi zastite djeteta i u najboljem
interesu djeteta, pod uvjetom da je takav smjestaj opravdan terapeutskim razlozima. U tu
svrhu High Court (Visoki sud) moze smyjestiti dijete u ustanovu zatvorenog tipa u
inozemstvu. Takve se sudske odluke donose samo privremeno i predmet su redovnog i
temeljitog sudskog nadzora koji se u pravilu provodi jednom mjesecno.

Glavni postupak i prethodna pitanja
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Cinjenicne okolnosti spora u glavnom postupku

S. C. je maloljetno dijete irskog drzavljanstva koje ima uobicajeno boraviste u Irskoj.
Njegova majka, A. C., zivi u Londonu (Ujedinjeno Kraljevstvo). U zahtjevu za prethodnu
odluku nisu navedeni podaci o prebivaliStu oca.

Tijekom godine 2000. djetetu je dodijeljeno dobrovoljno skrbnistvo HSE-a, koji je
sluzbeno tijelo odgovorno za djecu u drzavnoj skrbi u Irskoj. Dana 20. srpnja 2000.
District Court je (Op¢inski sud) izdao je HSE-u rjeSenje o smjestaju S. C.-a, da u skladu s
¢lankom 18. Zakona o zastiti djece (Child Care Act, 1991) preuzme skrb za S. C. do
njezinog 18. rodendana.

S. C. je u viSe navrata u ranom djetinjstvu bila smjestena kako kod udomiteljskih obitelji,
tako i u ustanovama otvorenoga i zatvorenog tipa u Irskoj.

S. C. je osobito ranjiva i ima iznimne potrebe za zaStitom. ViSe je puta pobjegla s mjesta
na kojima je bila smjestena, a za njezino ponasanje karakteristi¢no je opetovano rizi¢no
ponasanje, nasilje, agresija i samopovredivanje.

Zadnji smje$taj U ustanovu zatvorenog tipa u Irskoj nije uspio. Dijete se izoliralo i odbilo
sudjelovati u terapeutskom programu, tako da joj se stanje naglo pogorsalo. Pobjeglo je i
u vi$e navrata si je pokusSalo oduzeti zivot.

Zdravstveni djelatnici jednoglasno su se slozili da radi svoje zastite dijete treba ostati u
ustanovi zatvorenog tipa kako bi se mogla provesti klini¢ka procjena djeteta i kako bi ono
moglo primiti odgovarajuéu terapeutsku pomo¢. Medutim, smatraju da ne postoji
institucija u Irskoj koja bi mogla zadovoljiti posebne potrebe S. C.

Zbog tih posebnih okolnosti HSE smatra da potrebe djeteta u pogledu skrbi, zastite i
dobrobiti zahtijevaju hitno smjestanje u ustanovu zatvorenog tipa u Engleskoj. Izbor
ustanove trebao je biti odreden ¢injenicom da je S. C. stalno izrazavala zelju da bude
blizu svoje majke i €injenicom da ne postoji alternativni smjestaj koji bi bolje mogao
zadovoljiti posebne potrebe S. C.

HSE je zbog hitnosti predlozio High Courtu (Visoki sud) da izda rjeSenje za smjestaj S.
C. u izabranoj ustanovi zatvorenog tipa u Englesko;j.

Postupak za pristanak na smjestaj, od strane nadleznog tijela drzave clanice u kojoj se
trazi smjestaj, u smislu clanka 56. stavka 2. Uredbe

Dana 29. rujna 2011. HSE je obavijestio irsko sredis$nje tijelo o postupku pred High Court
(Visoki sud) zbog trazenja smjestaja za dijete u drugoj drzavi ¢lanici sukladno ¢lanku 56.
Uredbe. HSE je zahtijevao da se pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe za smjestaj S. C. dobije
od sredi$njeg tijela za Englesku i Wales. Irsko sredi$nje tijelo je odgovorilo HSE-u da je
zahtjev za pristanak prema tom ¢lanku poslan sredi$njem tijelu za Englesku i Wales.

Dana 25. listopada 2011. International Child Abduction & Contact Unit (ICACU),
postupaju¢i u ime Lorda Chancellora, koji je srediSnje tijelo za Englesku i Wales, te
Official Solicitora (osoba u sredisSnjem tijelu za Englesku 1 Wales s administrativnim
ovlastima) poslali su 25. listopada 2011. irskom sredisnjem tijelu dopis sa zaglavljem
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ustanove zatvorenog tipa i lokalne gradske vlasti na ¢ijem se podrucju ta ustanova nalazi,
a koji su predstavili kao da ga je izdalo to tijelo lokalne vlasti. U dopisu se navodi da je
ustanova zatvorenoga tipa prihvatila smjestaj S. C.

Dana 10. studenoga 2011. ICACU i Official Solicitor poslali su irskom sredi$njem tijelu
dopis sa zaglavljem ustanove zatvorenog tipa kojim je potonja potvrdila da je u
mogucénosti ponuditi S. C. smjestaj kakav je predviden u ¢lanku 56. Uredbe. Naveli su da
zakljucuju predmet te da je smjestaj time potvrden.

Rjesenje High Courta (Visoki sud) 0 smjestaju

Dana 2. prosinca 2011. High Court (Visoki sud) je u okviru svoje nadleznosti U podrucju
roditeljske odgovornosti presudio da je radi dobrobiti S. C. hitno potreban premjestaj
djeteta u terapeutsko-odgojno-obrazovnu ustanovu zatvorenog tipa u Engleskoj. High
Court (Visoki sud) je stoga odredio da se S. C. privremeno i na kratko vrijeme smjesti u
takvu specijaliziranu ustanovu u Engleskoj, uz obvezu redovnog nadzora uvijeta njezina
smjestaja i dobrobiti. Takav smjestaj koji ukljucuje prisilno zadrzavanje u irskom se
pravu naziva ,,secure care” (u daljnjem tekstu: zadrzavanje radi zastite).

U svom rjeSenju 0 privremenoj mjeri sud koji je uputio zahtjev proglasio je, izmedu
ostaloga, da pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe koji je dalo srediSnje tijelo za Englesku i
Wales nije bio u skladu ni s Uredbom, ni sa zakonom. Sud koji je uputio zahtjev naglasio
je da s obzirom na hitnost predmeta, o pokretanju eventualnog postupka u Engleskoj i
Walesu za priznanje i potvrdu izvrsivosti sudske odluke o smjestaju na temelju Uredbe
nije bilo govora.

Na temelju tog rjeSenja HSE je premjestio S. C. u Englesku, gdje je dijete od tada
prebivalo, u okviru zadrzavanja radi zastite. U vrijeme premjestaja HSE nije zahtijevao
da se izda potvrda izvrSivosti rjeSenja o smjestaju u Ujedinjenoj Kraljevini.

Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da se sve stranke postupka, osim samog djeteta, slazu
da smjestaj u ustanovi zatvorenog tipa zadovoljava posebne potrebe djeteta. Medutim, u
svjetlu ocitovanja stranaka i dokaza koji su podneseni, sud koji je uputio zahtjev izrazio
je zabrinutost u pogledu vise pitanja.

Prvo, sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno rijesiti pitanje je li rjeSenje od 2.
studenoga 2011. obuhvaceno podru¢jem primjene Uredbe, buduci da se odnosi na mjeru
lisavanja slobode.

Drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da dokazi koji su mu podneseni ne dokazuju
jasno koje konkretno tijelo je izri¢ito odredeno, prema engleskom pravu, kao ,,nadlezno
tijelo” u smislu ¢lanka 56. Uredbe.

U prisegnutoj pisanoj izjavi podnesenoj sudu koji je uputio zahtjev srediSnje tijelo za
Englesku i Wales izjavilo je da nije ,,nadlezno tijelo” u smislu ¢lanka 56. Uredbe te da ne
postoji posebno nadlezno tijelo u smislu te odredbe, buduci da postoji vise tijela koja bi
mogla obaviti taj zadatak.
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Sud koji je uputio zahtjev navodi da se ¢ini da pristanak koji se trazi prema tom ¢lanku, u
praksi daje ustanova u koju se dijete treba smjestiti. Moze nastati sukob interesa ako sud
jedne drzave Clanice moze izdati nalog da se dijete smjesti u ustanovu zatvorenog tipa
koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici i ako je sama ta ustanova ,,nadlezno tijelo”, buduci
da bi ona mogla imati koristi od smjesStaja. Sud koji je uputio zahtjev napominje da,
prema misljenju stru¢njaka Koji je pozvan da svjedoci, pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe
treba dati javno tijelo.

Trec¢e, sud Kkoji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu priznavanja i potvrdivanja
izvrSivosti rjeSenja o smjestaju S. C.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi, ako postupak kojim se trazi priznanje i izdavanje
potvrde izvrsivosti sudskog rjeSenja 0 smjeStaju djeteta treba pokrenuti i zavrsiti prije
nego sto jedna drZzava ¢lanica smjesti dijete u drugoj drzavi ¢lanici, u praksi to Uredbu
moglo li8iti u¢inka u hitnim sluc¢ajevima. S druge strane, ako bi u ustanovu drzave koja je
primila zahtjev dijete bilo smjeSteno prije okoncanja tog postupka te ako rjeSenje o
smjestaju drzave koja je primila zahtjev ne bi imalo pravni uc¢inak prije tog okoncanja, to
bi takoder moglo ugroziti interese djeteta, posebno u pogledu njegove zastite.

Uzimajuc¢i u obzir dokaze koji su mu podneseni, sud koji je uputio zahtjev pita mogu li
mjerodavna tijela u Ujedinjenoj Kraljevini zakonito donijeti mjere na temelju rjeSenja od
2. prosinca 2011., posebice prije no Sto se potvrdi izvrSivost tog rjesenja. Ako takve
mjere engleski sudovi mogu donijeti samo u okviru donosSenja privremenih zastitnih
mjera u smislu ¢lanka 20. Uredbe, to bi znacilo da bi sud koji nema nadleznost na
podrucju na kojem S. C. ima uobi¢ajeno boraviSte mogao donositi vazne odluke u
pogledu zastite S. C. na duze razdoblje i u kriticnom trenutku u pogledu njezinog
smjestaja i zadrzavanja. Takva bi situacija bila protivna jednom od temeljnih ciljeva
Uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev pita Sto bi trebalo poduzeti kada bi se utvrdilo da zadrzavanje
nije u skladu s Uredbom te smije li u tom sluéaju S. C. jednostavno napustiti ustanovu u
kojoj je trenutacno zadrzana, ako se sve stranke, osim samog djeteta, slazu da je u
najboljem interesu djeteta da se tamo privremeno zadrzi.

Cetvrto, iz podnesenih dokaza proizlazi da se prilikom svakog obnavljanja rjesenja o
smjestaju djeteta u ustanovu mogu zahtijevati novi pristanci na temelju ¢lanka 56. Uredbe
te novi zahtjevi za priznavanje i potvrdu izvrsivosti rjeSenja o smjestaju.

Prema misljenju suda Kkoji je uputio zahtjev, ako takvi zahtjevi vrijede u pogledu
obnavljanja rjesenja, to bi moglo imati ozbiljne posljedice za prakti¢no i ucinkovito
izvrSenje rjeSenja koja donosi sud koji je uputio zahtjev ili na moguénost stalnog
smjestaja djece kao $to je S. C. Zahtjev da se prilikom obnavljanja rjeSenja svaki puta
dobiva novi pristanak i nova potvrda priznavanja i izvr$ivosti ugrozio bi ciljeve sustava
smjestaja.

Kako bi utvrdio najbolji nacin zastite interesa djeteta u glavnom postupku i odlucio treba
li dijete ostati smjesteno u ustanovi zatvorenog tipa u Engleskoj, High Court (Visoki sud)
odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:
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»1)  Pripada li sudska odluka kojom se predvida zadrzavanje djeteta na odredeno
vrijeme u drugoj drzavi €lanici u terapeutsko-odgojno-obrazovnoj ustanovi u
materijalno podrucje primjene Uredbe [...]?

2) Ako je odgovor na prvo pitanja potvrdan, koje moguce obveze proizlaze iz ¢lanka
56. Uredbe [...] u vezi s prirodom postupaka savjetovanja i pristanka radi
osiguravanja u¢inkovite zastite djeteta koje se treba zadrzati u tim uvjetima?

3) Ako je sud drzave ¢lanice namjeravao smjestiti dijete na odredeno vrijeme u
ustanovu zatvorenog tipa u drugoj drzavi ¢lanci i dobio je pristanak te drzave u
skladu s ¢lankom 45. Uredbe [...], treba li odluku suda koji odreduje smjestaj
djeteta na odredeno vrijeme u ustanovu zatvorenog tipa koja se nalazi u drugoj
drzavi ¢lanici priznati i/ili proglasiti izvr§ivom u toj drugoj drzavi ¢lanici kao
preduvjet za ostvarivanje smjestaja?

4) Ima li odluka suda kojom se odreduje smjestaj djeteta na odredeno vrijeme U
ustanovu zatvorenog tipa u drugoj drzavi €lanici, S kojom se ta drzava ¢lanica
suglasila u skladu s ¢lankom 56. Uredbe [...],pravni uéinak u toj drugoj drzavi
Clanici prije priznavanja i/ili proglasenja izvrSivosti po okoncanju postupka za
proglasenje priznavanja i/ili izvrsivosti?

5) Treba li dobiti pristanak druge drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 56. Uredbe [...]
prilikom svakog produljenja valjanosti odluke suda kojom se odreduje smjestaj
djeteta na odredeno vrijeme u ustanovu zatvorenog tipa u drugoj drzavi ¢lanici u
skladu s ¢lankom 56. Uredbe [...]?

6) Treba li odluku suda kojom se odreduje smjestaj djeteta na odredeno vrijeme u
ustanovu zatvorenog tipa smjestenu u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s ¢lankom 56.
Uredbe [...] priznati i proglasiti izvrSivom u toj drugoj drzavi €lanici prilikom
svakog produljenja njezine valjanosti?”

Hitni postupak

High Court (Visoki sud) predlozio je da se 0 ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluci u
hitnom postupku predvidenom u ¢lanku 104.b Poslovnika.

Sud koji je uputio zahtjev u obrazlozenju tog zahtjeva naveo je da se s jedne strane to
pitanje odnosi na dijete koje je protiv svoje volje radi zastite zadrzano u ustanovi
zatvorenog tipa. S druge strane, dodaje da se takoder radi o postupku skrbniStva nad
djetetom koje ima uobicajeno boraviste u Irskoj i koje je taj sud smjestio u ustanovu
zatvorenog tipa u drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj njegova nadleznost ovisi o tome
primjenjuje li se Uredba na ovaj postupak smjestaja, te sukladno tome, o odgovoru na
postavljena pitanja. U odgovoru na zahtjev za pojasnjenje sud koji je uputio zahtjev
naglasio je da situacija u kojoj se dijete nalazi zahtijeva hitne mjere. Dijete se priblizava
punoljetnosti, kada ¢e biti izvan nadleznosti suda koji je uputio zahtjev u pogledu njegove
zaStite kao djeteta, a okolnosti u kojima se nalazi zahtijevaju da se smjesti u ustanovu
zatvorenog tipa na kratko vrijeme te da se provede program koji ukljucuje strukturiranu i
sve vecu slobodu, na temelju kojega ¢e se moc¢i smjestiti kod svoje obitelji u Engleskoj.
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U takvim je okolnostima 29. veljace 2012. drugo vijece Suda na prijedlog suca
izvjestitelja i po saslusanju nezavisne odvjetnice odlucilo da se udovolji zahtjevu suda
koji je uputio zahtjev da se prethodno odlucivanje rjeSava u hitnom postupku.

Uvodna ocitovanja

U isto vrijeme kada je podnesen zahtjev za prethodnu odluku, sud koji je uputio zahtjev
nalozio je HSE-u da na temelju ¢lanka 20. Uredbe zatrazi pomo¢ od High Court of
Justice (England and Wales), Family Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Obiteljski
odjel, Ujedinjena Kraljevina), kako bi osigurao skrb nad djetetom i njegov smjesStaj u
ustanovi zatvorenog tipa u Engleskoj dok Sud ne donese odluku u ovom predmetu.

Dana 24. veljace 2012. High Court of Justice (England and Wales), Family Division
(Visoki sud, Engleska i Wales, Obiteljski odjel, Ujedinjena Kraljevina) saslusao je
zahtjev HSE-a za izricanje privremene i zaStitne mjere na temelju ¢lanku 20. Uredbe, u
pogledu smjestaja S. C. u Englesku. Tog je dana Sud udovoljio tom zahtjevu. Izmedu
ostaloga, privremeno je odredio da, dok High Court of Justice (Visoki sud) ne izda drugo
rjeSenje, S. C. mora biti smjestena u ustanovu zatvorenog tipa u Engleskoj kako bi imala
potrebnu skrb i tretman te da su ravnatelj i osoblje te ustanove ovlaSteni poduzeti
odredene mjere, ukljucujuéi, ako je potrebno, upotrebu opravdane sile kako bi zadrzali S.
C. u toj ustanovi zatvorenog tipa ili da bi je vratili u nju.

HSE je takoder zahtijevao da se rjeSenje suda koji je uputio zahtjev od 2. prosinca 2011.
kojim se odreduje smjestaj S. C. u ustanovu zatvorenog tipa koja se nalazi u Engleskoj
proglasi izvrSivim u Ujedinjenoj Kraljevini, u pogledu S. C., koju zastupa skrbnik, u
pogledu A. C., te u pogledu lokalnog tijela u Engleskoj nadleznog za podrucje na kojem
se nalazi ta ustanova. Taj je zahtjev podnesen 24. veljace 2012.

Rjesenjem od 8. ozujka 2012. High Court of Justice (England and Wales), Family
Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Obiteljski odjel, Ujedinjena Kraljevina) izjavio
je da je odluka suda koji je uputio zahtjev od 2. prosinca 2011. registrirana i izvrsiva u
Engleskoj i Walesu u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. Uredbe. Obavijest o registraciji
poslana je HSE-u da je priopéi tuZzenim strankama u glavnom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev naveo je u svom odgovoru na zahtjev za pojaSnjenje koji je
uputio Sud, da je vise puta produljio rjeSenje o smjestaju od 2. prosinca 2011., to¢nije 6.,
9., 16. 1 21. prosinca 2011., 11., 23. 1 27. sije¢nja 2012., 3., 7., 9., 16. i 24. veljace 2012.
te 9. ozujka 2012.

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita pripada li odluka suda drzave
Clanice, kojom se odreduje smjestaj djeteta u terapeutsko-odgojno-obrazovnu ustanovu
zatvorenog tipa u drugoj drzavi ¢lanici, te kojom se podrazumijeva da se zbog vlastite
zaStite djetetu oduzima sloboda na odredeno vrijeme, u materijalno podrucje primjene
Uredbe.
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Iz uvodne izjave 5. Uredbe proizlazi da se zbog osiguranja jednakog postupanja prema
svoj djeci Uredba odnosi na sve odluke o roditeljskoj odgovornosti, uklju¢ujuci mjere za
zaStitu djeteta (presuda od 27. studenoga 2007., C, C-435/06, Zb., str. 1-10141., t. 47. i
48.).

Clanak 1. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe predvida da se ona primjenjuje u gradanskim
stvarima na ,dodjelu, izvrSsavanje, prijenos, ograni¢enje ili oduzimanje roditeljske
odgovornosti”.

Clanak 2. stavak 7. Uredbe definira ,.roditeljsku odgovornost” kao ,.sva prava i obveze
koje se odnose na dijete ili njegovu imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena
fizi¢koj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim ué¢inkom”. Ovaj
pojam, kojem se daje Sira definicija (presuda C, gore navedena, t. 49.), ukljucuje ,,prava
roditeljske skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt s djetetom”, pravo roditeljske skrbi u
smislu prava i obveza koji se odnose na roditeljsku skrb nad djetetom i posebno na pravo
odredivanja djetetova boravista u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Uredbe. Prema ¢lanku
2. stavku 8. Uredbe ,,svaka osoba koja ima roditeljsku odgovornost nad djetetom” je
nositelj roditeljske odgovornosti. Nevazna je okolnost sto je, kao u predmetu u glavnom
postupku, skrbnistvo preneseno na upravno tijelo.

Pojam ,,gradanske stvari” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe treba tumaciti
tako da moze Cak ukljucivati mjere koje, s gledista pravnog sustava drzave ¢lanice,
proizlaze iz javnog prava (presuda C, t. 51.). Sud je stoga presudio da je odluka u jednoj
drzavi c¢lanici kojom se odreduje da se dijete stavi pod skrb i smjesti u udomiteljsku
obitelj koja ima prebivaliSte na podru¢ju nadleznosti druge drzave ¢lanice obuhvacena
pojmom ,,gradanske stvari”, ako je ta odluka donesena u skladu s pravilima javnog prava
0 zastiti djece (presuda od 2. travnja 2009., A, C-523/07, Zb., str. 1-2085., t. 29.).

Clanak 1. stavak 2. tocka (d) Uredbe predvida da se takva pitanja rjesavaju ,,smjestajem
djeteta kod udomitelja ili u ustanovu”.

Takoder, ¢lanak 56. Uredbe izri¢ito se odnosi na smjestaj djeteta u ustanovu za skrb u
drugoj drzavi €lanici.

Istina je, ¢lanak 1. stavak 2. toc¢ka (d) Uredbe ne odnosi se izri¢ito na odluke sudova
drzave Clanice koja je odredila smjeStaj djeteta U ustanovu u drugoj drZavi Clanici ako taj
smjestaj ukljucuje razdoblje oduzimanja slobode u terapeutsko-odgojno-obrazovne svrhe.
Medutim, ta okolnost ne iskljucuje te sudske odluke iz podruéja primjene ove Uredbe. Iz
tocke 30. gore navedene presude C proizlazi da popis iz ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe nije
konacan i treba se koristiti kao smjernica, kako je to i navedeno koriStenjem rijeci
,,0S0bito”.

Kao §to su istaknule sve stranke i vlade koje su Sudu podnijele ocitovanja, pojam
smjestaja U ustanovu za skrb mora se tumaciti na nacin da ukljucuje ustanovu zatvorenog
tipa. Svako bi drugo tumacenje oduzelo korist od Uredbe posebno ranjivoj djeci koja
trebaju takav smjestaj i bilo bi suprotno cilju ove Uredbe iz uvodne izjave 5., kojim se
osigurava jednakost za svu djecu.

Iskljucenja iz podrucja primjene Uredbe predvidena su u njezinom c¢lanku 1. stavku 3.
Clanak 1. stavak 3. tocka (g) iskljuCuje iz podrucja primjene Uredbe samo ,,mjere
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poduzete kao rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca”, te posljedi¢no, mjere
zadrzavanja djeteta koje su izreCene kao kazna za pocinjenje kaznenog djela. 1z toga
proizlazi da smjestaj s mjerama oduzimanja slobode ulazi u okvir podru¢ja primjene ove
Uredbe ako je smjestaj nalozen radi zastite djeteta, a ne kao kazna za dijete.

Sukladno tome, na prvo pitanje valja odgovoriti da odluka suda drzave ¢lanice kojom se
odreduje smjestaj djeteta u terapeutsko-odgojno-obrazovnu ustanovu zatvorenog tipa koja
se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici i koja ukljucuje oduzimanje slobode na odredeno vrijeme
radi zastite, pripada u materijalno podrucje primjene ove Uredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem Sud koji je uputio zahtjev pita koji je opseg obveza iz ¢lanka 56.
Uredbe u pogledu prirode savjetovanja i nacina dobivanja pristanka za smjestaj djeteta
ako taj smjestaj kao u glavnom postupku ukljuéuje oduzimanje slobode.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u nacelu nije na sudu drzave ¢lanice da ocjenjuje
pristanak za smjestaj koji je izdan u drugoj drzavi ¢lanici. Buduci da se ovaj predmet tice
zaStite najboljih interesa djeteta koje je smjeSteno u ustanovu zatvorenog tipa koja se
nalazi u drzavi ¢lanici koja je razlicita od one u ¢ijoj je nadleznosti sud koji je odredio
smjestaj, i Koje je u posebno ranjivoj situaciji, sud koji je uputio zahtjev pita, u svjetlu
Clanka 24. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (u daljnjem tekstu: Povelja),
treba li se ¢lanak 56. tumaciti na nacin da se njime obvezuje svaki sud drzave ¢lanice koji
namjerava smjestiti dijete u ustanovu druge drzave ¢lanice da provijeri je li dobiven
valjani pristanak nadleznog tijela te drzave ¢lanice.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev zeli znati mora li nadlezno tijelo u svrhu davanja
pristanka biti tijelo koje je izri¢ito odredeno mjerom koju je donijela njegova drzava
¢lanica i koje je u moguénosti osigurati nepristranu ocjenu o tome omogucuje li odredeni
smjestaj djetetu odgovarajucu skrb 1 zastitu te hoce li to biti u najboljem interesu djeteta.
Sud koji je uputio zahtjev u svakom slucaju smatra da nadlezno tijelo ne moze biti
ustanova u kojoj se planira smjestaj djeteta.

U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 56. stavak 1. Uredbe navodi da je obavezno
savjetovanje sa srediSnjim tijelom zamoljene drzave Clanice ili drugim tijelom koje ima
nadleznost u toj drzavi €lanici, ako je za smjestaj djeteta u okviru te drzave predvideno
posredovanje javnog tijela. Ako takvo posredovanje nije predvideno, obavezno je samo, u
skladu s ¢lankom 56. stavkom 4. Uredbe, obavijestiti sredi$nje tijelo zamoljene drzave
¢lanice ili drugo tijelo koje ima nadleZnost u toj drzavi ¢lanici.

U ovom je predmetu vlada Ujedinjene Kraljevine navela da je posredovanje javnog tijela
nuzno u sluéajevima smjeStaja djeteta unutar drzave, koji su, Stovise, usporedivi sa
smjestajem iz predmeta u glavhom postupku.

U skladu s ¢lankom 56. stavkom 2. Uredbe, sudska odluka o smjestaju djeteta u drugu
drzavu ¢lanicu moze se donijeti samo ako je ,,nadlezno tijelo” zamoljene drzave Clanice
dalo pristanak za smjesta;.

Iz izraza ,,sredisnje tijelo ili drugo tijelo koje ima nadleznost” iz ¢lanka 56. stavka 1.
Uredbe proizlazi da sredi$nje tijelo moze biti tijelo koje ima nadleznost. Pojam ,,nadlezno
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tijelo” iz ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe stoga obuhvaca ,,sredisnje tijelo” ili svako ,,drugo
tijelo koje ima nadleznost™ u smislu stavka 1. tog ¢lanka. Iz toga proizlazi da ¢lanak 56.
Uredbe dopusta uspostavu decentraliziranog sustava s vise nadleznih tijela.

Clanak 56. Uredbe treba ¢itati U vezi s njezinim &lancima 53. i 55.

Clanak 53. Uredbe tako predvida da svaka drzava &lanica odreduje sredi$nja tijela ,,za
pomo¢ pri primjeni ove Uredbe” i za svako tijelo odreduje mjesnu ili funkcionalnu
nadleznost. Clankom 54. Uredbe odredeni su glavni zadaci sredinjih tijela i njihova
obveza poduzimanja mjera za poboljsanje primjene ove Uredbe.

Clanak 55. Uredbe predvida da sredi$nja tijela na zahtjev sredi$njeg tijela druge drzave
Clanice ili nositelja roditeljske odgovornosti trebaju suradivati u specificnim predmetima
kako bi se postigli ciljevi Uredbe. U skladu s ¢lankom 55. tockom (d) sredisnja tijela
poduzimaju, bilo izravno ili preko javnih ili drugih tijela, sve potrebne korake kako bi
pruzile informacije i pomo¢ potrebnu sudovima za primjenu ¢lanka 56. Uredbe.

Osim obveza iz ¢lanaka 53. do 56. Uredbe, drzave ¢lanice imaju diskrecijsko pravo u
pogledu postupka davanja pristanka.

To je tako jer ¢lanak 56. stavak 3. Uredbe izri¢ito predvida da postupak dobivanja
pristanka treba biti ureden nacionalnim pravom zamoljene drzave ¢lanice.

Medutim, kao §to su posebno naglasili A. C. i Komisija, zamoljena drzava mora Se
pobrinuti da njezino nacionalno zakonodavstvo ne ugrozava ciljeve Uredbe ili je ne lisava
korisnog ucinka.

Cilj ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe je, prvo, omoguciti nadleznim tijelima zamoljene drzave
davanje ili uskra¢ivanje pristanka u pogledu moguceg prihvata odredenog djeteta, te,
drugo, omoguciti sudovima drzave moliteljice da se prije donoSenja odluke o smjestaju
djeteta u ustanovu uvjere da ¢e u zamoljenoj drzavi biti poduzete mjere za smjestaj u toj
drzavi.

Kako proizlazi iz samog teksta ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe, za smjestaj mora postojati
pristanak nadleznog tijela u zamoljenoj drzavi €lanici prije nego §to sud drzave ¢lanice
moliteljice donese odluku o smjestaju. Obveza pristanka naglasena je ¢injenicom da
¢lanak 23. tocka (g) Uredbe predvida da se sudska odluka koja se odnosi na roditeljsku
odgovornost ne priznaje ako nije postovan postupak iz ¢lanka 56.

Stoga se od drzava ¢lanica zahtijeva da utvrde jasna pravila i postupke za dobivanje
pristanka iz ¢lanka 56. Uredbe tako da se osigura pravna sigurnost i hitno postupanje. Ti
postupci moraju, izmedu ostaloga, omoguciti sudu koji odreduje smjestaj da jednostavno
utvrdi nadlezno tijelo, a nadleznom tijelu da brzo izda ili uskrati pristanak.

U tom pogledu valja naglasiti ulogu sredisnjih tijela na temelju ¢lanka 55. Uredbe. Za
ostvarivanje ciljeva Uredbe bitno je da sredisnja tijela na zahtjev srediSnjeg tijela druge
drzave Clanice ili nositelja roditeljske odgovornosti suraduju kako bi, izmedu ostaloga,
osigurali da sudovi drzave ¢lanice moliteljice imaju detaljne i jasne podatke za primjenu
¢lanka 56. Uredbe.
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U pogledu pojma nadleznog tijela drzave ¢lanice za potrebe dobivanja pristanka za
sudsku odluku o smjestaju koju je donio sud druge drzave ¢lanice, valja istaknuti da
pojam , tijelo” u pravilo oznacava javnopravno tijelo.

Sve stranke i vlade koje su dostavile o¢itovanja slazu se s tim tumacenjem.

Nadalje, takvo tumacenje proizlazi iz samog teksta ¢lanka 56. Uredbe. Neke jezicne
inacice Uredbe navode da se trazi pristanak drzavnog tijela. Druge jezi¢ne inacice koriste
pojmove koji sugeriraju da tijelo nadlezno za suglasnost ima svojstva drzavnog tijela.
Nadalje, ¢lanak 56. stavak 1. Uredbe poziva se na ,javna tijela” ¢ije se posredovanje
zahtijeva za smjestaj djeteta u okviru nacionalnih predmeta u drzavi ¢lanici.

Medutim, treba uzeti u obzir ¢injenicu da drzave ¢lanice imaju razli¢ita shva¢anja o tome
Sto ulazi ili ne ulazi u podrucje javnog prava, buduéi da se ¢lanak 56. stavak 3. Uredbe u
pogledu postupka dobivanja pristanka odnosi na nacionalno pravo zamoljene drzave
Clanice.

U svakom slu¢aju valja istaknuti da pristanak koji izda ustanova u kojoj su djeca
smjestena uz naplatu nije pristanak nadleznog tijela u smislu ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe.
Nezavisna ocjena o tome je li smjesStaj odgovarajuéi predstavlja bitnu mjeru zastite
djeteta, posebice ako taj smjestaj uklju¢uje oduzimanje slobode. Ustanova koja ima
materijalnu korist od smjestaja ne moze dati neovisno misljenje o tome.

Zbog posebnih okolnosti glavnog postupka, kako su iznesene u tockama 38. do 40. ove
presude, sud Kkoji je uputio zahtjev nije bio siguran je li, ako se sud koji je odredio
smjestaj oslanjao na pristanak koji je naizgled imao, a nije mogao utvrditi je 1i nadlezno
tijelo zaista dalo pristanak, nepravilnost moguce ispraviti i onda kada je u interesu djeteta
smjestaj vec izvrsen.

Na raspravi je naglaseno da je pozeljno, u najboljem interesu djeteta, takvo naknadno
ispravljanje nepravilnosti dozvoliti kada se utvrdi da su koraci za dobivanje pristanka
poduzeti, ali sud koji je odredio smjestaj nije siguran je li nadlezno tijelo zamoljene
drzave c¢lanice valjano dalo pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe. Tada bi se radilo samo o
ispravljanju jednog ili drugog aspekta postupka.

Komisija se tako pozvala na mogucu situaciju da je sud koji je odredio smjestaj mislio da
ima pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe, ali je, zbog nesporazuma. donio odluku koja
prekoracuje pristanak nadleznog tijela zamoljene drzave c¢lanice. U takvom slucaju
Komisija ne bi imala prigovor na to da se Uredba tumaci na nacin da sud pred kojim se
postupak izvrsenja vodi taj postupak prekine kako bi se za to vrijeme mogao dobiti
pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe.

S tim u vezi vazno je da sud zamoljene drzave ¢lanice koji je odlucio o smjestaju na
temelju ocitog pristanka nadleznog tijela, ali prema informacijama o postupku dobivanja
pristanka iz ¢lanka 56. Uredbe postoje dvojbe o tome jesu li zahtjevi iz tog ¢lanka u
potpunosti ispunjeni, moze ispraviti situaciju naknadno kako bi se uvjerio da je pristanak
valjano dobiven.

S druge strane, ako nije bilo savjetovanja izmedu doti¢nih sredi$njih nadleznih tijela ili
ako nadlezno tijelo zamoljene drzave Clanice nije dalo pristanak, potrebno je ponovno
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zapoceti postupak dobivanja pristanka, a sud drzave ¢lanice moliteljice trebao bi donijeti
novu odluku o smjestaju nakon S$to utvrdi da je pristanak valjano dobiven.

Jos treba dodati da je u glavhom postupku vlada Ujedinjene Kraljevine na raspravi navela
da, suprotno onome $to je navedeno u zahtjevu za prethodnu odluku, doti¢na ustanova
zatvorenog tipa u ovom predmetu nije ustanova privatnog prava te je pod upravom
lokalnih vlasti, tako da je pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe valjano izdan.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da pristanak iz ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe treba
prije donoSenja sudske odluke o smjestaju djeteta izdati nadlezno javnopravno tijelo. Nije
dovoljno da ustanova u koju se dijete treba smjestiti da svoj pristanak. U okolnostima kao
Sto su one u glavnom postupku, u kojima sud drzave ¢lanice koji je odlucio o smjestaju
nije siguran je li pristanak valjano izdan u zamoljenoj drzavi ¢lanici zato Sto nije bilo
moguce sa sigurno$¢u utvrditi koje je tijelo u toj drzavi nadlezno, dozvoljeno je
ispravljanje nepravilnosti kako bi se osiguralo da su zahtjevi za pristanak iz ¢lanka 56.
Uredbe u potpunosti ispunjeni.

Trece i Cetvrto pitanje

U treem i Cetvrtom pitanju, koja treba razmatrati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita mora li odluka suda drzave ¢lanice kojom se odreduje prinudni smjestaj djeteta u
ustanovu zatvorenog tipa koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, prije njezinog izvrSenja u
zamoljenoj drzavi €lanici, biti priznata i proglasena izvrSivom u toj drzavi ¢lanici. Sud
koji je uputio zahtjev takoder pita proizvodi li takva sudska odluka o smjestaju pravne
uc¢inke u zamoljenoj drzavi ¢lanici prije nego $to je proglasena izvrsivom.

U odgovoru na pitanja koja je Sud postavio na temelju ¢lanka 24. drugog stavka Statuta
Suda Europske unije i ¢lanka 54.a Poslovnika, vlada Ujedinjene Kraljevine navela je da
je rjeSenje od 2. prosinca 2012. priznato i proglaseno izvrsivim u Ujedinjenoj Kraljevini
rjeSenjem od 8. ozujka 2012. High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
Principal Registry (Visoki sud, Engleska i Wales, Obiteljski odjel, Ujedinjena
Kraljevina).

HSE, S. C. i A. C,, Irska i njemacka vlada navode da ¢lanak 21. Uredbe pretpostavlja
priznavanje sudskih odluka neke drzave ¢lanice u svim drzavama ¢lanicama. Sukladno
tome, u slucaju kada je sud jedne drzave ¢lanice odredio smjestaj djeteta na odredeno
razdoblje u ustanovu koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici i dobio pristanak te drzave u
skladu s ¢lankom 56. Uredbe, podnosSenje zahtjeva za proglasenje te sudske odluke o
smjestaju izvr$ivim nije uvijek neophodno da ona proizvede pravne uc¢inke u zamoljenoj
drzavi ¢lanici, posebno u situaciji poput one u glavnom postupku.

S druge strane, vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija smatraju da takva sudska odluka
nema nikakav uc¢inak dok je sud zamoljene drzave ¢lanice nije proglasio izvrSivom.

Priznavanje

U skladu s ¢lankom 21. Uredbe, sudske odluke donesene u drzavi ¢lanici u drugim se
drzavama ¢lanicama priznaju bez provodenja ikakvog posebnog postupka.
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Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 2. Uredbe, nacelo uzajamnog priznavanja sudskih
odluka temelj je za uspostavu pravog pravosudnog podrucja (presuda od 15. srpnja 2010.,
Purrucker, C-256/09, Zb., 1-7353, t. 70).

U skladu s uvodnom izjavom 21. Uredbe, priznavanje se treba temeljiti na nacelu
uzajamnog povjerenja.

To uzajamno povjerenje omogucilo je uspostavu obveznog sustava nadleZznosti, koji
trebaju postovati svi sudovi na koje se odnosi Uredba, te s tim povezano odricanje drzava
¢lanica od prava na primjenu svojih unutarnjih pravila o priznavanju i izvrsenju u korist
pojednostavljenog mehanizma priznavanja i izvrSenja sudskih odluka donesenih u
podrucju roditeljske odgovornosti (prethodno navedena presuda Purrucker, t. 72). Kako je
navedeno u ¢lanku 24. Uredbe, sudovi drugih drzava ¢lanica ne smiju preispitivati ocjenu
koju je prvi sud donio o svojoj nadleznosti. Nadalje, ¢lanak 26. Uredbe predvida da se ni
u kojem slucaju ne smije preispitivati sadrzaj sudske odluke.

Razlozi za nepriznavanje sudskih odluka koje se odnose na roditeljsku odgovornost
taksativno su navedeni u ¢lanku 23. Uredbe. Prema ¢lanku 23. tocki (g) sudska odluka
donesena u stvarima iz podrucja roditeljske odgovornosti ne priznaje se ako nije postovan
postupak iz ¢lanka 56. Uredbe.

Odluka koju je donio sud drzave ¢lanice 0 Smjestaju djeteta u ustanovu za skrb u drugoj
drzavi ¢lanici moze se priznati u toj drugoj drzavi ¢lanici, osim ako u toj drugoj drzavi
¢lanici nije donesena sudska odluka o nepriznavanju.

Iz spisa ne proizlazi da je zainteresirana stranka pred Sudom zahtijevala donoSenje
sudske odluke o nepriznavanju sudske odluke o smjestaju na temelju ¢lanka 21. stavka 3.
Uredbe.

Potreba za proglasenjem izvrsivosti

U skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. Uredbe ,,sudska odluka o izvrSavanju roditeljske
odgovornosti nad djetetom, koja je donesena u drzavi ¢lanici i koja je u toj drzavi ¢lanici
postala izvrSiva te je dostavljena, izvrsiva je i u drugoj drzavi ¢lanici ako je u toj drzavi
¢lanici, na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, proglasena izvr§ivom”.

U Ujedinjenoj Kraljevini registracija za izvrienje u Engleskoj i Walesu, u Skotskoj ili
Sjevernoj Irskoj, ovisno o tome gdje sudsku odluku treba izvrsiti, zamjenjuje proglasenje
izvrSivosti u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. uredbe.

S. C. isti¢e da Uredba opéenito ne zahtijeva da se prisilna mjera koja se odnosi na dijete
treba proglasiti izvrS$ivom. Takvo proglasenje izvrsivosti zahtijeva se samo za prisilno
izvrSenje odluke u slucaju odraslih osoba. U glavnom postupku skrbnik ad litem S. C. i
njezina majka koja je stranka postupka, naveli su da su suglasni sa smjestajem. Njemacka
vlada je zauzela sli¢an stav u raspravi te je istaknula da mjere ¢ija je svrha da osiguraju
izvrSenje sudske odluke koja je donesena suprotno volji djeteta ne potpada pod pojam
1zvrSenja.

U tom pogledu valja podsjetiti da sudska odluka o smjestaju djeteta u ustanovu
zatvorenog tipa potpada pod sudske odluke koje se odnose na roditeljsku odgovornost. U
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glavnom se postupku dijete suprotstavilo sudskoj odluci o smjestaju u takvu ustanovu, jer
je ono protiv svoje volje liSeno slobode. Sud koji je uputio zahtjev medu ostalim
naglasava da ako dijete S. C. izade iz ustanove zatvorenog tipa u kojoj je smjesteno, bila
bi potrebna pomoc¢ tijela Ujedinjene Kraljevine da ga se radi vlastite zastite prisilno vrati
u ustanovu.

Sudska odluka kojom se odreduje smjestaj u ustanovu zatvorenog tipa zadire u temeljno
pravo na slobodu iz ¢lanka 6. Povelje, koje se priznaje ,,svakome”, a sukladno tome
takoder 1 ,,djetetu”.

Valja dodati da ¢e se u situacijama kada su osobe koje izvr$avaju roditeljsku odgovornost
suglasne sa smjestajem djeteta u ustanovu zatvorenog tipa, stav tih osoba vjerojatno se
promijeniti ako se promijene okolnosti.

Iz toga proizlazi da, kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje sustava iz Uredbe,
koristenje prisile protiv djeteta prilikom izvrSenja odluke suda drzave ¢lanice kojom se
odreduje smjestaj djeteta u ustanovu zatvorenog tipa u drugoj drzavi ¢lanici pretpostavlja
da je u toj drugoj drzavi ¢lanici presuda proglasena izvrsivom.

Sud Koji je uputio zahtjev i HSE, S. C., Irska i njemacka vlada, medutim, izrazili su
zabrinutost u pogledu gubitka vremena u postupku izvrSenja, uzimajuéi u obzir posebnu
hitnost glavnog postupka. Smjestaj u Engleskoj razmatran je samo zato $to nije postojala
moguénost za odgovarajuci smjestaj u Irskoj, a nije se mogao dalje odgadati zbog izrazito
izrazenog rizika da fizicki integritet doti¢nog djeteta bude ugrozen.

Njihovi razlozi u biti se temelje na stajalistu da izvrSenje smjestaja u jednoj drzavi ¢lanici
koji je odreden u drugoj drzavi ¢lanici ne moze, zbog hitnosti i najboljeg interesa djeteta,
ovisiti o tome da zamoljena drzave proglasi izvrSivom sudsku odluku o smjestaju koju je
donijela drzava moliteljica. Uvjet proglasenja izvrSivosti ugrozio bi ucinkovitost
prekograni¢nih smjestaja.

Medutim, valja uzeti u obzir da se zakonodavac Europske unije u poglavlju Il1. odjeljku
4. Uredbe zbog hitnosti izricito odrekao odredivanja zahtjeva za proglasenje izvrsivosti u
pogledu dvije kategorije sudskih odluka, naime odredenih sudskih odluka u vezi s
pravom na kontakt s djetetom i odredenih sudskih odluka kojima se zahtijeva predaja
djeteta. Takve su izjave u odredenoj mjeri zamijenjene potvrdom koju izdaje sudac
podrijetla, kojoj u tim slucajevima mora biti prilozena sudska odluka iz jedne od
navedenih dviju kategorija.

Stoga se izdavanje potvrde u drzavi €lanici podrijetla iz ¢lanka 42. stavka 1. Uredbe
priznaje i potvrda je automatski izvr$ha u drugoj drzavi ¢lanici bez moguénosti
osporavanja njezinog priznanja (presuda od 22. prosinca 2010., Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, Zb., str. 1-14247, t. 48.).

Iz Uredbe proizlazi da samo dvije izricito navedene kategorije sudskih odluka mogu, pod
odredenim uvjetima biti izvr$ne u drzavi ¢lanici, ¢ak i ako nisu proglasene izvrsnima u toj
drzavi. Sukladno tome, postupak trazenja priznanja i izvrSenja potrebno je uvesti u
sluaju drugih sudskih odluka u stvarima u podrucju roditeljske odgovornosti, koje
zahtijevaju izvrSenje u drugoj drzavi Clanici.
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Sukladno tome, okolnosti povezane s posebnom hitno§¢u same po sebi ne mogu dovesti
do toga da se mjere izvrSenja mogu provesti u drugoj drzavi ¢lanici na temelju sudske
odluke kojom se nalaze smjesStaj u ustanovu zatvorenog tipa, koja jo$ nije priznata kao
izvrsiva.

Postupak pristanka iz ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe ne moZe zamijeniti proglasenje
izvrsnosti. Ta dva postupka imaju razlicite ciljeve. Dok pristanak u smislu te odredbe ima
za cilj uklanjanje prepreka koje se mogu protiviti prekograni¢nom smjestaju, potvrda
izvrsnosti sluzi da omoguci izvrSenje sudske odluke o smjestaju u ustanovu zatvorenog
tipa. Nadalje, ¢lanak 56. Uredbe ne zahtijeva intervenciju suda, a nadlezno tijelo moze
biti upravno tijelo.

Ne dovodeéi u pitanje izmjene koje bi, ako bi bilo potrebno, zakonodavac Unije donio u
pogledu Uredbe kako bi uklonio zabrinutost koju je izrazilo viSe stranaka koje su na
raspravi iznijele ocitovanja, u pogledu gubitka vremena u postupku izvrSenja, u cilju
osiguranja uéinkovitosti i pravilnog funkcioniranja Uredbe kona¢no valja provjeriti koje
mogucnosti Uredba daje za pronalazak ucinkovitih rjeSenja u slucaju posebno hitnog
izvrSavanja prekograni¢nog smjestaja.

U tom pogledu, iz ¢lanka 31. stavka 1. Uredbe proizlazi da sud kojemu je podnesen
zahtjev za izdavanje potvrde izvrsivosti bez odlaganja donosi odluku protiv koje u toj fazi
postupka ni osoba protiv koje se trazi izvrSenje ni dijete nemaju pravo podnosenja bilo
kakvih prijedloga u vezi zahtjeva. Zahtjev se moze odbiti sSamo zbog jednog od razloga za
nepriznavanje navedenih u ¢lancima 22. do 24. Uredbe. Ni u kojem slucaju nije
dopusteno preispitivanje sadrzaja sudske odluke.

Clanak 33. Uredbe predvida da stranke mogu koristiti pravni lijek protiv sudske odluke o
zahtjevu za izdavanje potvrde izvrsivosti u roku od mjesec dana od dana dostave potvrde.
Ako stranka protiv koje se trazi izvrSenje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici koja
nije ona koja je proglasila izvrsivost, taj se rok produljuje na dva mjeseca, a tece od dana
dostave. Clanak 34. Uredbe predvida da se sudska odluka donesena o pravnom lijeku
moze pobijati samo u postupku S popisa koji svaka drzava ¢lanica dostavlja Komisiji u
skladu s ¢lankom 68. Uredbe.

Na raspravi je naglaseno da trajanje postupaka iz ¢lanaka 33. i 34. Uredbe moze biti
znatno te tako nastetiti u¢inkovitosti i korisnom u¢inku Uredbe.

U tom smislu, kako bi se izbjeglo da suspenzivni u¢inak pravnog lijeka uloZenog protiv
sudske odluke o proglasenju izvrSivosti ugrozi rok iz ¢lanka 31. Uredbe, potrebno je,
kako je iznijela nezavisna odvjetnica u svom misljenju te kako je Komisija predlozila na
raspravi, Uredbu tumaditi tako da sudska odluka o smjestaju postane izvrsna u trenutku
kada sud zamoljene drzave Clanice u skladu s ¢lankom 31. proglasi izvrSivost te sudske
odluke.

Takvo se tumacenje ne protivi tekstu Uredbe. Clanak 28. stavak 1. Uredbe predvida da su
sudske odluke o izvrsavanju roditeljske odgovornosti, koje su donesene u drzavi ¢lanici,
izvr§ive u drugoj drzavi c¢lanici ako su na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke
proglasene izvrSivima u toj drzavi ¢lanici.
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Za potrebe tumacenja i primjene Uredbe, pri donosenju odluka treba postovati mjerilo
najboljeg interesa djeteta u svjetlu Clanka 24. Povelje. Najbolji interes djeteta moze
zahtijevati, u slu€ajevima prekograni¢nog smjestaja u kojima postoji iznimna hitnost, da
postoji mogucénost prilagodljivog rjeSenja u pogledu duljine trajanja postupka priznavanja
izvrSivosti ako bi, u slucaju da takvo rjeSenje nije moguce, protok vremena ugrozio cilj
sudske odluke o0 prekograni¢énom smjestaju.

Nadalje, Sud je odlucio da, suprotno postupku iz ¢lanaka 33. do 35. Uredbe u pogledu
zahtjeva za proglasenje izvrSivosti, sudske odluke donesene u skladu s njezinim
odjeljkom 4. poglavlja I1l. (pravo na kontakt i predaja djeteta) moze proglasiti izvrsnima
sud podrijetla, bez obzira na moguénost ulaganja pravnog lijeka, bilo u drzavi ¢lanici
podrijetla ili izvrSenja. (presuda od 11. srpnja 2008., Rinau, C-195/08 PPU, Zb., str.
I-5271, 1. 84.).

Iz navedenog proizlazi da sud zamoljene drzave ¢lanice, kako Uredbi ne bi oduzeo
korisni uc¢inak, sudsku odluku u vezi sa zahtjevom za izdavanje potvrde izvrsivosti mora
donijeti posebno hitno, a pravni lijekovi protiv takvih odluka suda zamoljene drzave
¢lanice ne smiju imati suspenzivni u¢inak.

Stovise, ¢lanak 20. stavak 1. Uredbe predvida da sudovi drzave &lanice u kojoj se dijete
nalazi mogu pod odredenim uvjetima odrediti privremene, ukljucujuéi i zastitne, mjere
koje su predvidene pravom te drzave, ¢ak i ako je, u skladu s Uredbom, sud druge drzave
¢lanice nadlezan za odlu¢ivanje o meritumu. Buduéi da ova odredba ¢ini izuzece od
sustava nadleznosti koji je utvrden Uredbom, treba je tumaciti usko (presuda od 23.
prosinca 2009., Deti¢ek, C-403/09 PPU, Zb., str. 1-12193, t. 38.).

Te se mjere primjenjuju na djecu koja imaju uobicajeno boraviste u drzavi €lanici, ali
privremeno ili povremeno borave u drugoj drzavi ¢lanici te su u situaciji koja bi mogla
ozbiljno ugroziti njihovu dobrobit, uklju¢ujuéi njihovo zdravlje ili razvoj, tako da je
opravdano privremeno odredivanje zastitnih mjera. Privremena priroda tih mjera
proizlazi iz Cinjenice da se one na temelju clanka 20. stavka 2. Uredbe prestaju
primjenjivati kada je sud drzave Clanice koji je nadlezan za odlu€ivanje o meritumu
poduzeo mjere koje smatra primjerenima (gore navedena presuda A, t. 48.)

U glavnom postupku High Court of Justice (England and Wales), Family Division
(Visoki sud, Engleska i Wales, Obiteljski odjel) izdao je na zahtjev HSE-a rjeSenje na
temelju ¢lanka 20. Uredbe kojim se predvidaju privremene i zaStitne mjere potrebne za
izvrSenje smjestaja S. C. radi zaStite do okoncanja postupka utvrdivanja izvrSnosti
rjeSenja od 2. prosinca 2011.

Na trece i ¢etvrto pitanje valja odgovoriti da se Uredbu treba tumaciti tako da odluka suda
drzave c¢lanice kojom se nalaZe prisilni smjeStaj djeteta u ustanovu zatvorenog tipa koja
se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici mora, prije njezinog izvrSenja u zamoljenoj drzavi
¢lanici, biti proglasena izvrsnom u toj drzavi ¢lanici. Kako se Uredbu ne bi lisilo korisnog
ucinka, sud zamoljene drzave ¢lanice mora odluku o zahtjevu za izdavanje potvrde
izvrsnosti donijeti s posebnom hitnos¢u, a pravni lijekovi koji su podneseni protiv takve
odluke suda zamoljene drzave ¢lanice ne smiju imati suspenzivni u¢inak.

Peto i Sesto pitanje
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Kod petog i Sestog pitanja, koja se trebaju razmatrati zajedno, sud koji je uputio zahtjev
pita jesu li, kada sud drzave ¢lanice koji je odredio smjestaj djeteta u ustanovu u drugoj
drzavi ¢lanici na odredeno vrijeme, na temelju ¢lanka 56. Uredbe, donese novu odluku o
produljenju smjestaja, pristanak nadleznog tijela zamoljene drzave Clanice iz ¢lanka 56.
stavka 2. Uredbe i proglasenje izvr$nosti na temelju ¢lanka 28. Uredbe svaki puta
potrebni.

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev Zeli odrediti predmetni smjestaj na najkrace vrijeme
te, ako je potrebno, produljiti smjestaj za jednako kratko vrijeme, on smatra da nije
potrebno zahtijevati da se za svako produljenje provodi postupak dobivanja pristanka i
izvrSenja za te sudske odluke.

HSE, S. C. i Irska smatraju da, ¢ak i ako je primjena ¢lanka 28. Uredbe potrebna u
situaciji poput one u glavnom postupku, nije potrebno dobiti novo proglasenje izvrsivosti
za sudsku odluku o smjestaju prilikom svakog produljenja smjestaja, ako Se proglaSenje
izvrSivosti sudske odluke o prvotnom smjestaju primjenjuje na odluku o produljenju ili
obnavljanju te prvotne sudske odluke.

Njemacka vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija s druge strane isticu da se za
svaku sudsku odluku o produljenju prvotnog smjestaja treba dobiti pristanak nadleznog
tijela zamoljene drzave ¢lanice, osim ako je prvotni pristanak koje je izdalo to tijelo tako
formulirano da obuhvaca sva produljenja te da u svakom slucaju takoder treba biti
proglasena izvrSnom u zamoljenoj drzavi ¢lanici kao da se radi 0 novoj sudskoj odluci.

U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da iz to¢ke 81. ove presude proizlazi da sud drzave
¢lanice moze donijeti odluku kojom se odreduje smjestaj djeteta u ustanovu koja se nalazi
u drugoj drzavi ¢lanici samo ako je nadlezno tijelo zamoljene drzave ¢lanice prethodno
dalo pristanak za taj smjestaj. Iz toga proizlazi da ako je nadlezno tijelo zamoljene drzave
¢lanice dalo pristanak za smjestaj koji je nadlezni sud vremenski ogranicio, taj se smjestaj
ne moze produljiti osim ako to tijelo ne izda novi pristanak.

Sukladno tome, ako je u slu€aju poput onoga u glavnom postupku smjestaj predviden na
vrlo kratko razdoblje, pristanak koji se daje za takav smjestaj ne moze proizvoditi uc¢inak
nakon isteka propisanog razdoblja tog smjestaja, osim ako su odobrena daljnja
produljenja tog razdoblja.

Sukladno tome, sud drzave Clanice koji previda smjeStaj djeteta u ustanovu zatvorenog
tipa koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanci, mogao bi, postujuéi cilj takvog smjestaja — Koji
je predvidjeti vremenski ograni¢eno zadrzavanje i u dovoljno kratkim vremenskim
intervalima provjeravati treba li nastaviti zadrzavanje — zatraziti pristanak na
odgovarajuce vrijeme, kako bi se uklonili nedostaci povezani s ponavljanim pristancima
za kratka razdoblja, ne dovodecéi u pitanje pravo tog suda da unutar razdoblja na koje se
pristanak odnosi smanji trajanje smjeStaja S obzirom na najbolji interes djeteta.

U pogledu postupka izvrsenja treba napomenuti da, ako je odluka suda drzave ¢lanice o
smjestaju djeteta u ustanovu koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici proglasena izvrsnom,
mjere izvrSenja mogu Se temeljiti na sudskoj odluci koja je proglasena izvrsnom samo u
okviru ogranicenja koja proizlaze iz same te odluke.
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U tom pogledu je u kontekstu Uredbe Vijeéa 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2001 L12, str. 1.) (Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 19., svezak 3., str.
30.), Sud odlucio da ne postoji razlog da se presudi prilikom izvrSenja priznaju posljedice
koje ona nema u drzavi ¢lanici podrijetla ili u¢inci koje bi imala sli¢na presuda donesena
izravno u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva izvrSenje (presuda od 28. travnja 2009.,
Apostolides, C-420/07, Zb., str. 1-3571, t. 66., i od 13. listopada 2011., Prism

Investments, C-139/10, Zb., str. 1-9511, t. 38.).

Ako je iz sudske odluke o smjestaju razvidno da je smjestaj odreden samo na odredeno
vrijeme, ta sudska odluka, ako bi se proglasila izvrshom, ne bi mogla biti temelj
prinudnog izvrSenja smjestaja na razdoblje dulje od onoga koje je navedeno u navedenoj
sudskoj odluci.

Iz toga proizlazi da svaka nova sudska odluka o smjeStaju zahtijeva novo proglaSenje
izvr$nosti.

Ako je potrebno, sud koji odreduje smjestaj takoder ima mogucnost, poput one u tocki
140. ove presude, odrediti smjestaj na odgovarajuce vrijeme kako bi se uklonili nedostaci
povezani s ponavljanim i kratkotrajno proglasenim izvrSivosti, te ucestalo provjeravati je
li u razdoblju obuhva¢enom potvrdom izvrs$nosti primjereno izmijeniti sudsku odluku o
smjestaju.

Na peto i Sesto pitanje stoga valja odgovoriti da, ako je dodijeljen na odredeno razdoblje,
pristanak za smjestaj iz ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe ne primjenjuje se na sudske odluke
¢iji je cilj produljenje trajanja smjestaja. U takvim okolnostima potrebno je zatraziti novi
pristanak. Sudska odluka o smjeStaju koja je donesena u jednoj drzavi Clanici, a
proglasena izvr$nom u drugoj drzavi €lanici, moze se izvrSiti u toj drugoj drzavi ¢lanici
samo na razdoblje koje je utvrdeno u sudskoj odluci o smjestaju.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluéi o troskovima postupka. TroSkovi
podnosenja o€itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Odluka suda drzave C¢lanice kojom se odreduje smjeStaj djeteta u
terapeutsko-odgojno-obrazovnu ustanovu zatvorenog tipa koja se nalazi u
drugoj drzavi ¢lanici i koja ukljutuje oduzimanje slobode na odredeno
vrijeme radi zastite, pripada u materijalno podrucéje primjene Uredbe Vijeca
br. 2201/2003 od 23. studenoga 2003. o0 nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000.

2. Pristanak iz ¢lanka 56. stavka 2. Uredbe br. 2201/2003 treba prije donoSenja
sudske odluke o smjeStaju djeteta izdati nadleZzno javnopravno tijelo. Nije
dovoljno da ustanova u koju se dijete treba smjestiti da svoj pristanak. U
okolnostima kao $to su one u glavnom postupku, u kojima sud drzave ¢lanice



koji je odludio o smjeStaju nije siguran je li pristanak valjano izdan u
zamoljenoj drzavi ¢lanici, zato $to nije bilo moguce sa sigurnoséu utvrditi
koje je tijelo u toj drzavi nadlezno, dozvoljeno je ispravljanje nepravilnosti
kako bi se osiguralo da su zahtjevi za pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe u
potpunosti ispunjeni.

3. Uredbu br. 2201/2003 treba se tumaciti tako da sudska odluka suda drzave
¢lanice kojom se nalaZe prisilni smjeStaj djeteta u ustanovu zatvorenog tipa
koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici mora, prije njezinog izvrSenja u
zamoljenoj drzavi €lanici, biti proglasena izvr§nom u toj drzavi ¢lanici. Kako
se Uredbu ne bi liSilo korisnog ucinka, sud zamoljene drzave ¢lanice mora
sudsku odluku o zahtjevu za proglasenje izvrsnosti donijeti s posebnom
hitno$¢u, a pravni lijekovi koji su podneseni protiv takve odluke suda
zamoljene drzave ¢lanice ne smiju imati suspenzivni uc¢inak.

4. Ako je dodijeljen na odredeno razdoblje, pristanak za smjestaj iz ¢lanka 56.
stavka 2. Uredbe ne primjenjuje se na odluke ¢iji je cilj produljenje trajanja
smjesStaja. U takvim okolnostima potrebno je zatraziti novi pristanak. Sudska
odluka o smjestaju koja je donesena u jednoj drzavi ¢lanici, a proglasena
izvrSnom u drugoj drzavi ¢lanici, moZe se izvrsiti u toj drugoj drzavi ¢lanici
samo na razdoblje koje je utvrdeno u sudskoj odluci o smjestaju.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



