PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
6. lipnja 2013.(")
,Uredba (EZ) br. 343/2003 — Odredivanje odgovorne drzave ¢lanice — Maloljetna osoba
bez pratnje — Zahtjevi za azil sukcesivno podneseni u dvjema drzavama ¢lanicama —
[\Ieprisutnost ¢lana obitelji maloljetne osobe na drzavnom podrucju drzavne ¢lanice —
Clanak 6. drugi stavak Uredbe br. 343/2003 — Prebacivanje maloljetne osobe u drzavu

¢lanicu u kojoj je po prvi put podnijela zahtjev — Spojivost — Zastita interesa djeteta —
Clanak 24. stavak 2. Povelje”

U predmetu C-648/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales,
Gradanski odjel, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 14. prosinca 2011., koju je Sud
zaprimio 19. prosinca 2011., u postupku
The Queen, na zahtjev:
MA,
BT,
DA
protiv
Secretary of State for the Home Department,
uz sudjelovanje:
The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK),
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, K. Lenaerts, potpredsjednik
Suda, u svojstvu suca Cetvrtog vijeca, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalon,

tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. studenoga 2012.,
uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

- za MA i BT, S. Knafler, QC, K. Cronin, barrister, i L. Barratt, solicitor,



— za DA, za S. Knafler, QC, B. Poynor, barrister, i D. Sheahan, solicitor,

— za The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), D. Das,
solicitor, R. Hussain, QC, i C. Meredith, barrister,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Murrell, u svojstvu agenta, uz asistenciju S.
Lee, barrister,

- za belgijsku vladu, T. Materne, u svojstvu agenta,

- za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VI4¢il, u svojstvu agenata,

— za gr¢ku vladu, M. Michelogiannaki, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, K. Szijjartd, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, C. Wissels, M. Noort i C. Schillemans, u svojstvu agenata,
- za Svedsku vladu, A. Falk, u svojstvu agenta,

- za Svicarsku vladu, O. Kjelsen, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. veljace 2013.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. drugog stavka Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od
drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje (SL L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu MA, BT i DA, troje maloljetne djece drzavljana
tre¢ih zemalja, S jedne strane, i Secretary of State for the Home Department (u daljnjem
tekstu: Secretary of State), s druge strane, u pogledu njegove odluke da ne ispita njihove
zahtjeve za azil podnesene Ujedinjenoj Kraljevini i da predlozi njihovo prebacivanje u
drzavu ¢lanicu u kojoj su prvoj podnijeli zahtjev za azil.

Pravni okvir

Povelja Europske unije o temeljnim pravima



Clanak 24. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), koji se, kao Sto proizlazi iz objaSnjenja koja se odnose na tu odredbu, temelji na
Konvenciji o pravima djeteta, potpisanoj u New Yorku 20. studenoga 1989., koju su
ratificirale sve drzave Clanice, propisuje:

,,U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne
vlasti ili privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.”

Uredba br. 343/2003
Uvodne izjave 3. i 4. Uredbe br. 343/2003 glase kako slijedi:

»(3) Zakljucci [Europskog vijeca s posebne sjednice u Tampereu od 15. i 16. listopada
1999.] navode [da Zajednicki europski sustav azila] treba vrlo skoro ukljuéivati [...] jasnu
i upotrebljivu metodu za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za azil.

(4) Takva se metoda treba zasnivati na objektivnim, poStenim kriterijima kako za drzave
¢lanice tako 1 za uklju¢ene osobe. Ona bi posebno trebala osigurati brzo odredivanje
odgovorne drzave ¢lanice, kako bi se zajam¢io u¢inkovit pristup postupcima za
odredivanje statusa izbjeglice 1 kako se ne bi kompromitirao cilj brze obrade zahtjeva za
azilom.”

Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 15. navedene uredbe, u vezi s ¢lankom 6., stavkom 1.
UEU-a, ta ista uredba postuje prava, slobode i nacela priznata posebno u Povelji. To¢nije,
njezin je cilj, na temelju njezinih ¢lanaka 1. i 18. osigurati potpuno postovanje ljudskog
dostojanstva i prava na azil trazitelja azila.

Iz uvodne izjave 17. Uredbe br. 343/2003 proizlazi da je, u skladu s ¢lankom 3. Protokola
br. 21. o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti
I pravde, koji se nalazi u prilogu UEU-u i UFEU-u, Ujedinjena Kraljevina Velike
Britanije i Sjeverne Irske pismom od 30. listopada 2001. obavijestila da Zeli sudjelovati u
usvajanju i primjeni te uredbe.

U skladu s ¢lankom 2. to¢kama (c), (d) i (h), navedene uredbe:

,»(¢) ,zahtjev za azil’ znaci zahtjev koji je podnio drzavljanin tre¢e zemlje a koji se moze
shvatiti kao molba drZavi ¢lanici za medunarodnu zastitu, u skladu s konvencijom [koja
se odnosi na status izbjeglica, potpisanom u Zenevi 28. srpnja 1951.]. [...]

(d) ,podnositelj zahtjeva’ ili ,trazitelj azila’ zna¢i drzavljanin trec¢e zemlje koji je podnio
zahtjev za azil o kojem konac¢na odluka nije jo§ donesena;

[.]

(h) ,maloljetna osoba bez pratnje’ znaci neoZenjena/neudana osoba mlada od osamnaest
godina koje[a] dodu[e] na drzavno podrucje drzava ¢lanica bez pratnje odrasle osobe koja
je za njih odgovorna bilo prema zakonu ili prema obicajima, i to sve dok takva osoba
stvarno ne preuzme brigu za njih [...]".



10

11

12

13

Clanak 3. Uredbe br. 343/2003, koji se nalazi u poglavlju Il. te uredbe, pod nazivom
,Opca nacela”, u stavcima 1. i 2. propisuje:

,1. Drzave Clanice razmatraju zahtjev svakog drzavljanina trec¢e zemlje koji bilo kojoj od
njih na granici ili na njthovom drzavnom podrucju podnese zahtjev za azil. Zahtjev
razmatra jedna drzava Clanica na koju kriteriji utvrdeni u Poglavlju IIl. ukazu kao na
odgovornu.

2. Iznimno od odredaba stavka 1., svaka drzava ¢lanica moze razmotriti zahtjev za azil
koji joj je podnio drzavljanin tre¢e zemlje, Cak i1 ako takvo razmatranje nije njezina
odgovornost prema kriterijima utvrdenim u ovoj Uredbi. [...]”.

Kako bi se odredila ,,odgovorna drzava ¢lanica” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe
br. 343/2003, ¢lanci 6. do 14. te uredbe, koji se nalaze u njezinom poglavlju Ill., navode
popis objektivnih i hijerarhijski organiziranih Kriterija.

Clanak 5. Uredbe br. 343/2003 predvida:

,» 1. Kriteriji za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice primjenjuju se redoslijedom kako
su navedeni u ovom poglavlju.

2. Drzava ¢lanica odgovorna prema ovim kriterijima odreduju[e] se na temelju situacije
koja se dobila kada je trazitelj azila po prvi put podnio svoj zahtjev u drzavi ¢lanici.”.

Clanak 6. navedene uredbe odreduje:

,»AKo je podnositelj zahtjeva za azil maloljetna osoba bez pratnje, drzava ¢lanica
odgovorna za razmatranje zahtjeva je ona u kojoj se ¢lan njegove ili njene obitelji nalazi
u skladu sa zakonom, pod uvjetom da je to u interesu maloljetne osobe.

Ako nema ¢lana obitelji, drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje zahtjeva je ona u kojoj
je maloljetna osoba podnijela svoj zahtjev za azil.”.

Clanak 13. Uredbe br. 343/2003 glasi kako slijedi:

,»Ako se na temelju kriterija nabrojenih u ovoj Uredbi ne moze utvrditi nijedna drzava
¢lanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil, prva drzava ¢lanica kojoj je zahtjev za
azil bio podnesen je odgovorna za njegovo razmatranje.”.

Direktiva 2005/85/EZ

Clanak 25. Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama
koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama
¢lanicama (SL L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 7., str. 19.), pod nazivom ,,Nedopusteni zahtjevi”, odreduje:

,»1. Osim slucajeva u kojima se zahtjev ne ispituje u skladu s [Uredbom br. 343/2003],
drzave Clanice nisu obvezne razmatrati zadovoljenje uvjeta za status izbjeglice u skladu s
Direktivom [Vijeca] 2004/83/EZ [od 29. travnja 2004. o0 minimalnim standardima za
kvalifikaciju i status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili
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osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zastite (SL L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12., str. 64.)] ako se zahtjev trazitelja smatra nedopusStenim sukladno ovom
¢lanku.

2. Zahtjev za azil drzave ¢lanice mogu smatrati nedopustenim sukladno ovom c¢lanku,
ako:

(@) je druga drzava ¢lanica ve¢ priznala status izbjeglice;

[..]

f) je trazitelj podnio identi¢ni zahtjev nakon kona¢ne odluke;
[.]7.

Glavni postupak

Slucaj MA

MA je eritrejska drzavljanka, rodena 24. svibnja 1993., koja je 25. srpnja 2008. stigla u
Ujedinjenu Kraljevinu gdje je odmah nakon dolaska podnijela zahtjev za azil.

Utvrdivsi da je MA ve¢ bila podnijela zahtjev za azil u Italiji, britanska su tijela od
talijanskih tijela zatraZila da je prihvate natrag u skladu s relevantnim odredbama Uredbe
br. 343/2003, $to su potonja pristala uciniti 13. listopada 2008.

Prebacivanje u Italiju, koje se trebalo dogoditi 26. veljace 2009., nije obavljeno. MA
podnijela je tuzbu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen's Bench (upravni sud)) kako bi osporila
zakonitost naloZenog prebacivanja.

Dana 25. ozujka 2010. Secretary of State odlucio je, sukladno ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe
br. 343/2003, razmotriti njezin zahtjev za azil. Zatim joj je priznat status izbjeglice.

Secretary of State pozvao je MA da povuce tuzbu, $to je ona odbila uciniti.
Slucaj BT

BT, rodena 20. sijenja 1993. takoder je eritrejska drzavljanka. Stigla je 12. kolovoza
2009. u Ujedinjenu Kraljevinu, gdje je ve¢ sutradan podnijela zahtjev za azil.

Utvrdivsi da je BT ve¢ bila podnijela zahtjev za azil u Italiji, britanska su tijela od
talijanskih tijela zatrazila da je prihvate natrag, $to su potonja pristala uciniti 28. rujna
2009.

BT je 4. prosinca 2009. prebacena u Italiju.

Podnijela je tuzbu pred High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen's Bench (upravni sud)) kako bi



23

24

25

26

27

28

29

30

31

osporila zakonitost svojeg prebacivanja u Italiju. Nakon odluke navedenog suda od
18. veljace 2010., BT mogla se 26. veljace 2010. vratiti u Ujedinjenu Kraljevinu.

Secretary of State je 25. ozujka 2010. odlu¢io razmotriti, sukladno ¢lanku 3. stavku 2.
Uredbe br. 343/2003, zahtjev za azil koji je podnijela BT. Priznat joj je status izbjeglice,
ali ona nije pristala povu¢i tuzbu.

Slucaj DA

DA, iracki drzavljanin, stigao je 20. studenoga 2009. u Ujedinjenu Kraljevinu gdje je
zatrazio azil 8. prosinca 2009. DA priznao je da je ve¢ podnio zahtjev za azil u
Nizozemskoj pa se zatrazilo od nizozemskih tijela da ga prihvate natrag, §to su potonja
pristala uciniti 2. veljace 2010.

Secretary of State je 14. srpnja 2010. nalozio prebacivanje DA u Nizozemsku. Medutim,
nakon tuzbe koju je DA 26. srpnja 2010. podnio pred High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen's Bench,
(upravni sud)), odluceno je da se to prebacivanje ne¢e obaviti. Secretary of State je nakon
toga pristao razmotriti njegov zahtjev za azil na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe
br. 343/2003.

Glavni postupak i prethodno pitanje
Navedena tri predmeta spojena su u glavnom postupku.

Presudom od 21. prosinca 2010. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen's Bench (upravni sud)) odbio
je tuzbe tuzitelja u glavnom postupku i presudio da, na temelju ¢lanka 6. drugog stavka
Uredbe br. 343/2003, maloljetna osoba bez pratnje koja podnosi zahtjev za azil i Ciji se
nijedan Clan obitelji zakonito ne nalazi na podru¢ju jedne od drzava ¢lanica moze biti
vra¢ena u drzavu ¢lanicu u kojoj je po prvi put podnijela zahtjev u tom smislu.

MA, BT i DA podnijeli su zalbu protiv te presude pred Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gradanski odjel).

U svojoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, taj sud navodi da nijedan
od tuzitelja u glavnom postupku nema ¢lana obitelji, u smislu Uredbe br. 343/2003, koji
se zakonito nalazi na drzavnom podrucju jedne od drzava ¢lanica.

Njihove tuzbe ispitane su zajedno jer su sva tri tuzZitelja podnijela zahtjev za azil
Ujedinjenoj Kraljevini u svojstvu ,,maloljetne osobe bez pratnje” i jer je u svakom slucaju
Secretary of State najprije odbio zahtjeve zbog razloga koji se temelje na tome S§to su
drzave c¢lanice u koje ih je namjeravao vratiti sigurne.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je znacajno to §to izraz ,,po prvi put podnio svoj
zahtjev” iz c¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 nije ponovno upotrijebljen u
¢lanku 6. drugom stavku te uredbe, gdje tekst glasi jednostavno ,,podnijela svoj zahtjev”.
Osim toga, isti¢e da se u hijerarhiji kriterija navedenih u poglavlju Ill. navedene uredbe
maloljetne osobe bez pratnje nalaze na prvom mjestu.
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Sto se tice dopustenosti njegovog pitanja, posebno navodi da postoji jo§ jedno sporno
pitanje koje stranke nisu razrijeSile u obliku zahtjeva za naknadu S$tete koji je podnijela
BT.

U tim je okolnostima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud,
Engleska i Wales, Gradanski odjel) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

,»Koja je drzava ¢lanica ¢lankom 6. drugim stavkom u [Uredbi br. 343/2003] odredena
kao odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil kada je podnositelj zahtjeva za azil, koji je
maloljetna osoba bez pratnje ¢iji se nijedan ¢lan obitelji ne nalazi zakonito u nekoj drzavi
Clanica, podnio zahtjeve za azil u vise drzava ¢lanica?”

O prethodnom pitanju
Dopustenost
Belgijska vlada smatra, kao prvo, da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten.

Posebno tvrdi da, s obzirom na to da je Secretary of State pristao razmotriti zahtjeve za
azil koje su podnijeli tuzitelji u glavnom postupku, ustvari vise nema spora u glavnom
postupku. Navodi da je zato, §to se ti¢e navedenih tuzitelja, pitanje o tome je li, prema
Kriteriju utvrdenom u ¢lanku 6. drugom stavku Uredbe br. 343/2003, ,,odgovorna drzava
¢lanica” Ujedinjena Kraljevina ili prva drzava ¢lanica kojoj su tuzitelji u glavnom
postupku podnijeli zahtjev za azil samo akademsko te da je odgovor koristan samo za
druge predmete o kojima nacionalni sudovi odlucuju ili bi mogli odlucivati.

U tom smislu valja imati na umu da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupak
utvrden ¢lankom 267. UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova,
zahvaljuju¢i kojem Sud dostavlja nacionalnim sudovima tumacenja prava Unije koja su
im potrebna za rjeSavanje sporova (vidjeti osobito presude od 12. ozujka 1998., Djabali,
C-314/96, Zb., str. 1-1149., t. 17.; od 20. sije¢nja 2005., Garcia Blanco, C-225/02, Zb.,
str. 1-523., t. 26., 1 od 15. rujna 2011., Uni6 de Pagesos de Catalunya, C-197/10, Zb.,
str. 1-8495., t. 16.).

Za pitanja 0 tumacenju prava Unije koja je uputio nacionalni sud u pravnom i
¢injenicnom okviru koji utvrduje pod vlastitom odgovorno$éu i €iju tocnost Sud ne
provjerava, vrijedi pretpostavka relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za
prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je posve o¢ito da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s €injeni¢nim stanjem ili glavnim postupkom,
ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima
potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (presuda od
12. listopada 2010., Rosenbladt, C-45/09, Zb., str.1-9391., t. 33. i navedena sudska
praksa).

U ovom sluc¢aju vazno je istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev u svojoj odluci kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku pojasnio da mora odluciti o zahtjevu za naknadu
Stete koji je podnijela BT.
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Odgovor na postavljeno pitanje utjecao bi na priznavanje moguce naknade Stete tuziteljici
BT.

U pogledu postojanja takvog zahtjeva za naknadu Stete, koji je sastavni dio glavnog
postupka, prethodno pitanje ostaje relevantno za rjeSavanje spora o kojem odlucuje sud
koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku.

U tim uvjetima postavljeno pitanje nije hipotetsko i stoga je zahtjev za prethodnu odluku
dopusten.

Meritum

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. drugi stavak
Uredbe br. 343/2003 tumaciti u smislu da, kada je maloljetna osoba bez pratnje Ciji se
nijedan ¢lan obitelji ne nalazi zakonito na podru¢ju neke drzave ¢lanice podnijela
zahtjeve za azil u vise drzava ¢lanica, kao ,,odgovornu drzavu ¢lanicu” utvrduje drzavu
¢lanicu u kojoj je ta maloljetna osoba podnijela svoj prvi zahtjev ili onu u kojoj se nalazi
nakon $to je njoj podnijela svoj posljednji zahtjev u tom smislu.

U tom pogledu valja najprije podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe
br. 343/2003, zahtjev za azil razmatra samo jedna drzava ¢lanica i to ona koja je prema
kriterijima utvrdenima u poglavlju Ill. te uredbe odredena kao odgovorna drzava ¢lanica.

Clanak 5. stavak 1. navedene uredbe odreduje da se kriteriji za odredivanje odgovorne
drzave ¢lanice primjenjuju redoslijedom kako su navedeni u spomenutom poglavlju Ill.

Iz Clanka 5. stavka 2. te iste uredbe proizlazi da se drzava cClanica odgovorna prema
kriterijima utvrdenima u €lancima 6. do 14. te uredbe odreduje na temelju situacije koja
je postojala kada je trazitelj azila po prvi put podnio zahtjev drzavi ¢lanici. Ta odredba ne
moze imati za cilj izmjenu smisla navedenih kriterija. Naime, kao §to je nezavisni
odvjetnik istaknuo u tocki 56. svojega miSljenja, ta odredba samo utvrduje okvir u
kojemu se navedeni Kriteriji moraju primjenjivati kako bi se odredila odgovorna drzava
¢lanica.

Prvi od kriterija utvrdenih u poglavlju Ill. Uredbe br. 343/2003 koji omogucuje
odredivanje drZave c¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva koji je podnijela
maloljetna osoba bez pratnje u smislu ¢lanka 2. tocke (h) te uredbe jest kriterij predviden
u ¢lanku 6. te uredbe.

U skladu s prvim stavkom navedenog ¢lanka 6., drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje
zahtjeva koji je podnijela maloljetna osoba bez pratnje jest ona u kojoj se zakonito nalazi
¢lan obitelji te osobe, pod uvjetom da je to u interesu maloljetne osobe.

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se
nijedan ¢lan obitelji tuzitelja u glavnom postupku ne nalazi zakonito u nekoj drzavi
Clanici i da se stoga odgovorna drzava ¢lanica mora odrediti na temelju ¢lanka 6. drugog
stavka Uredbe br. 343/2003, koji predvida da odgovornost pripada drzavi ¢lanici ,,u kojoj
je maloljetna osoba podnijela svoj zahtjev za azil”.
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Taj tekst sam po sebi ne omogucuje da se odredi je li navedeni zahtjev za azil prvi zahtjev
u tom smislu koji je doticna maloljetna osoba podnijela u nekoj drzavi ¢lanici ili onaj koji
je ta osoba posljednji podnijela u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.

Medutim, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe
prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst, ve¢ i kontekst i ciljeve propisa kojeg
je ona dio (vidjeti osobito presude od 29. sije¢nja 2009., Petrosian, C-19/08, Zb., str. I-
495., t. 34., i od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU, Zb. str. 1-12193., t. 33.).

Sto se ti¢e konteksta &lanka 6. drugog stavka Uredbe br. 343/2003, prvo, vazno je
istaknuti da izraz ,,po prvi put podnijela zahtjev” iz ¢lanka 5. stavka 2. te uredbe nije
ponovno upotrijebljen u ¢lanku 6. drugom stavku navedene uredbe. Drugo, potonja
odredba upucuje na drzavu €lanicu ,,u kojoj je maloljetna osoba podnijela svoj zahtjev za
azil”, dok ¢lanak 13. iste uredbe izri¢ito navodi: ,,prva drzava ¢lanica kojoj je zahtjev za
azil bio podnesen je odgovorna za njegovo razmatranje”.

Medutim, pod pretpostavkom da je zakonodavac Unije namjeravao odrediti u ¢lanku 6.
drugom stavku Uredbe br. 343/2003 ,,prvu drzavu ¢lanicu” kao odgovornu, to bi bilo
izrazeno potpuno jednakim tekstom kao u ¢lanku 13. te uredbe.

Stoga se tekst ,,drzava ¢lanica [...] u kojoj je maloljetna osoba podnijela svoj zahtjev za
azil” ne moze shvatiti kao da znaci ,,prva drzava Clanica u kojoj je maloljetna osoba
podnijela svoj zahtjev za azil”.

Osim toga, Clanak 6. drugi stavak Uredbe br.343/2003 treba tumaciti s obzirom na
njegov cilj, a to je da se posebna pozornost posveti maloljetnim osobama bez pratnje, kao
i s obzirom na glavni cilj te uredbe koji, kao §to navode uvodne izjave 3. i 4., jest
podnositelju zahtjeva zajam¢iti u¢inkovit pristup ocjeni statusa izbjeglice.

Medutim, budu¢i da su maloljetne osobe bez pratnje kategorija posebno ranjivih osoba,
vazno je da se postupak odredivanja odgovorne drzave Clanice ne produlji vise nego Sto
je nuzno, $to u nacelu podrazumijeva da ih se ne prebacuje u drugu drzavu ¢lanicu.

Prethodna razmatranja potkrijepljena su zahtjevima koji proizlaze iz uvodne izjave 15.
Uredbe br. 343/2003, u skladu s kojim ta uredba postuje temeljna prava i nacela priznata
posebno u Povelji.

Naime, medu temeljnim pravima nalazi se i pravo, navedeno u ¢lanku 24. stavku 2.
Povelje, da se osigura da u svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to
provode li ga tijela javne vlasti ili privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita
interesa djeteta.

Stoga se Clanak 6. drugi stavak Uredbe br. 343/2003 ne moze tumaciti na nacin da nije u
skladu s navedenim temeljnim pravom (vidjeti po analogiji gore navedenu presudu
Deticek, t. 54. 1 55., te presudu od 5. listopada 2010., McB., C-400/10 PPU, Zb., str. I-
8965., t. 60.).

Stoga, iako se interes maloljetne osobe izri¢ito spominje u prvom stavku clanka 6.
Uredbe br. 343/2003, clanak 24. stavak 2. Povelje u vezi s njezinim c¢lankom 51.
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stavkom 1. ima za ucinak da u svim odlukama koje donose drzave ¢lanice na temelju
drugog stavka navedenog ¢lanka 6. primarni cilj mora biti i zaStita interesa djeteta.

Taj primarni cilj zastite interesa djeteta u nacelu zahtijeva da se, u okolnostima situacije
tuzitelja u glavnom postupku, ¢lanak 6. drugi stavak Uredbe br.343/2003 tumaci u
smislu da kao odgovornu odreduje drzavu ¢lanicu u kojoj se maloljetna osoba nalazi
nakon $to je ondje podnijela zahtjev.

Naime, u interesu maloljetnih osoba bez pratnje vazno je, kao $to proizlazi iz tocke 55.
ove presude, da se postupak odredivanja odgovorne drzave Clanice ne produlji
nepotrebno, nego da im se zajamci brz pristup postupcima za odredivanje statusa
izbjeglice.

Ta metoda odredivanja drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je
podnijela maloljetna osoba bez pratnje koja nema clana obitelji na drzavnom podrucju

drzave Clanice temelji se na objektivnom kriteriju kao §to ga navodi uvodna izjava 4.
Uredbe br. 343/2003.

Osim toga, takvo tumacenje ¢lanka 6. drugog stavka Uredbe br. 343/2003, koje kao
odgovornu odreduje drzavu ¢lanicu u kojoj se maloljetna osoba nalazi nakon $to je ondje
podnijela zahtjev, ne podrazumijeva da, suprotno onome §to je istaknula nizozemska
vlada u svojim pisanim ocitovanjima, maloljetna osoba bez pratnje ¢iji je zahtjev za azil
odbijen u meritumu u prvoj drzavi ¢lanici moze zatim prisiliti drugu drzavu ¢lanicu da

razmotri zahtjev za azil.

Naime, iz ¢lanka 25. Direktive 2005/85 proizlazi da, osim slu¢ajeva u kojima se zahtjev
ne ispituje u skladu s Uredbom br. 343/2003, drzave ¢lanice nisu obvezne razmatrati ima
li podnositelj zahtjeva status izbjeglice kada se zahtjev smatra nedopustenim jer je, medu
ostalim, trazitelj podnio identi¢ni zahtjev nakon $to je kona¢na odluka donesena.

Osim toga, valja dodati da, s obzirom na to da zahtjev za azil mora razmatrati jedna
drzava €lanica, drzava ¢lanica koja je, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, na
temelju ¢lanka 6. drugog stavka Uredbe br. 343/2003 odredena kao odgovorna 0 tome
obavjesc¢uje drzavu ¢lanicu kojoj je podnesen prvi zahtjev za azil.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da se
Clanak 6. drugi stavak Uredbe br. 343/2003 treba tumaciti na nacin da, u okolnostima
kakve su u glavnom postupku u kojima je maloljetna osoba bez pratnje ¢iji se nijedan
Clan obitelji ne nalazi zakonito na drzavnom podrucju drzave ¢lanice podnijela zahtjeve
za azil u viSe drzava cClanica, kao ,,odgovornu drzavu ¢lanicu” odreduje drzavu ¢lanicu u
kojoj se ta maloljetna osoba nalazi nakon $to je ondje podnijela zahtjev za azil.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. TroSkovi

podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:



Clanak 6. drugi stavak Uredbe Vijeéa (EZ) br. 343/2003 od 18. velja¢e 2003. o
utvrdivanju Kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drZavljanin
trece zemlje, treba tumaciti na nacin da, u okolnostima kakve su u glavnom
postupku, u kojima je maloljetna osoba bez pratnje ¢iji se nijedan ¢lan obitelji ne
nalazi zakonito na podrudju drZave ¢lanice podnijela zahtjeve za azil u viSe drzava
¢lanica, kao ,,odgovornu drZavu ¢lanicu” odreduje drZzavu ¢lanicu u kojoj se ta
maloljetna osoba nalazi nakon §to je ondje podnijela zahtjev za azil.

[Potpisi]

" Jezik postupka: engleski



