PRESUDA SUDA (veliko vijece)
6. prosinca 2011.(")
,,Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2008/115/EZ — Zajedni¢ki standardi i
postupci za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom — Nacionalno

zakonodavstvo kojim se u slu¢aju nezakonitog boravka propisuju kazna zatvora 1
novcéana kazna”

U predmetu C-329/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Cour d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska), odlukom od 29. lipnja 2011.,
koju je Sud zaprimio 5. srpnja 2011., u postupku
Alexandre Achughbabian
protiv
Préfet du Val-de-Marne,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, J. Malenovsky, U. Lohmus i M. Safjan, predsjednici vijeca, A. Borg Barthet,
M. Ilesic (izvjestitelj), A. Arabadjiev, C. Toader i J.-J. Kasel, suci
nezavisni odvjetnik: J. Mazak,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajuéi u obzir rjesenje predsjednika Suda od 30. rujna 2011. kojim se odlucuje za
zahtjev za prethodnu odluku upotrijebiti ubrzani postupak u skladu s ¢lankom 23.a
Statuta Suda i ¢lanka 104.a stavka 1. Poslovnika Suda,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. listopada 2011.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za A. Achughbabiana, C. Papazian i P. Spinosi, avocats,

— za francusku vladu, E. Belliard, G. de Bergues i B. Beaupére-Manokha, u
svojstvu agenata,

- za dansku vladu, C. Vang, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i N. Graf Vitzthum, u svojstvu agenata,
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— za estonsku vladu, M. Linntam, u svojstvu agenta,
- za Europsku komisiju, M. Condou-Durande, u svojstvu agenta,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2008/115/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i postupcima
drzava Clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348,
str. 98.) (SL L, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka izmedu A. Achughbabiana i Prefect of Val-de-
Marne u pogledu nezakonitog boravka A. Achughbabiana na drzavnom podrucju
Francuske.

Pravni okvir
Direktiva 2008/115
Uvodne izjave 4., 5. 1 17. Direktive 2008/115 odreduju:

»(4) Potrebno je donijeti jasna, pregledna i1 pravi¢na pravila radi u€inkovite politike
povratka kao sastavnog dijela dobro vodene migracijske politike.

(5) Ova bi Direktiva trebala utvrditi vrstu horizontalnih pravila koja se primjenjuju na sve
drzavljane tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju ili koji viSe ne ispunjavaju uvjete za ulazak,
boravak ili boraviste u drzavi Clanici.

[...]

(17) Ne dovode¢i u pitanje prethodna uhi¢enja od strane tijela nadleznih za izvr$avanje
zakona koja su uredena nacionalnim zakonodavstvom, zadrzavanje bi u pravilu trebalo
provoditi u specijaliziranim ustanovama za zadrZavanje.”

Clanak 1. Direktive 2008/115, naslovljen ,,Predmet”, odreduje:

,»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicki standardi 1 postupci koji se imaju primjenjivati
u drzavama clanicama za vrac¢anje drZavljana tre¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak
u skladu s temeljnim pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice kao 1 medunarodnog

prava, ukljucujuci zastitu izbjeglica i ljudskih prava.”

Clanak 2. Direktive, naslovljen ,,Podrugje primjene”, odreduje:



,»1. Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na
drzavnom podrucju drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice mogu odluciti da ne¢e primjenjivati ovu Direktivu na drzavljane tre¢ih
zemalja:

(@) kojima je odbijen ulazak [...], ili koji su uhiceni ili zadrzani od strane nadleZnih tijela
zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili zracne vanjske granice drzave Clanice

[...];

b) koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili
posljedice kaznene sankcije ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja.

[.]”

Clanak 3. te Direktive, naslovljen ,,Definicije“, odreduje:

,,U smislu ove Direktive [...]:

[...]

2. ,nezakonit boravak’ znaci nazo¢nost u podru¢ju drzave ¢lanice drzavljanina trece
zemlje koji ne ispunjava ili viSe ne ispunjava uvijete [...] za ulazak, boravak ili boraviste
u toj drzavi ¢lanici;

3. ,vracanje’ znaci postupak vracanja drzavljanina trece zemlje — bilo kao dobrovoljno
prihvacanje obveze na povratak ili prisilno — u:

— njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili

— drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o
ponovnom primitku ili drugim sporazumima, ili

— drugu trecu zemlju u koju se konkretni drzavljanin tre¢e zemlje dobrovoljno odluci
vratiti i u kojoj ¢e on ili ona biti prihvaceni;

4. ,odluka o vracanju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili
odreduje da je boravak drzavljanina tre¢e zemlje nezakonit 1 kojom se odreduje ili

utvrduje obveza vracanja;

5. ,udaljavanje’ znaci izvrSenje obveze vracanja, posebno fizicki prijevoz iz drZave
¢lanice;

[..]”
Clanci od 6. do 9. Direktive 2008/115 odreduju:

,,Clanak 6.

Odluka o vrac¢anju



1. Drzave ¢lanice izdaju odluku o vracanju u pogledu svakog drzavljanina tre¢e zemlje
koji nezakonito boravi na njihovom drzavnom podrucju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz
stavaka od 2. do. 5.

2. Drzavljani tre¢e zemlje koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave Clanice a
imaju valjanu dozvolu boravka ili drugo odobrenje koje im omogucuje pravo na boravak
koju je izdala druga drzava Clanica, moraju bez odgode oti¢i na drzavno podrucje te
druge drzave ¢lanice. [...]

3. Drzave ¢lanice mogu se suzdrzati od izdavanja odluke o vracanju drzavljaninu trece
zemlje koji nezakonito boravi na njihovom drzavnom podrucju ako konkretnog
drzavljanina tre¢e zemlje preuzme druga drzava Clanica [...]

4. Drzava ¢lanica moze u svako doba odluciti izdati neovisnu boravisnu dozvolu ili drugo
odobrenje kojim se omogucuje pravo na boravak zbog suosjecanja, humanitarnih ili
drugih razloga drzavljaninu tre¢e zemlje koji nezakonito boravi u njthovom podruc¢ju. U
tom se slucaju ne izdaje odluka o vracanju. [...]

5. Ako se protiv drzavljanina tre¢e zemlje koji nezakonito boravi na drzavnom podrucju
drzave ¢lanice provodi postupak produljenja njegove ili njezine boravisne dozvole ili
drugog odobrenja koje omogucuje pravo na boravak, ta se drzava ¢lanica suzdrzava od
izdavanja odluke za vracanje, do zavrSetka postupka koji je u tijeku

[...]
Clanak 7.
Dobrovoljni odlazak

1. U odluci o vraéanju naznacuje se vrijeme potrebno za dobrovoljni odlazak koje iznosi
izmedu sedam 1 trideset dana, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka 2.1 4. [...]

[...]

2. Ako je to potrebno, drzave Clanice produljuju vrijeme za dobrovoljni odlazak za
odgovarajuce razdoblje, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti pojedinacnog slucaja, kao
Sto su duzina boravka, djeca koja pohadaju Skolu i postojanje obiteljskih 1 druStvenih
Veza.

3. Odredene obveze ¢iji je cilj sprjeavanje opasnosti od bijega, kao $to je redovno
javljanje tijelima, polog odgovaraju¢eg novCanog jamstva, dostava dokumenata ili
obveza boravka u odredenom mjestu, mogu se odrediti tijekom vremena za dobrovoljni
odlazak.

4. Ako postoji opasnost od bijega ili ako je zahtjev za zakonit boravak odbijen kao
ocigledno neutemeljen ili laZan, ili ako konkretna osoba predstavlja opasnost za javni
poredak, javnu sigurnost ili nacionalnu sigurnost, drzave ¢lanice mogu se suzdrzati od
odobravanja vremena za dobrovoljni odlazak ili mogu odobriti vrijeme kra¢e od sedam
dana.



Clanak 8.
Udaljavanje
1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere za izvrSenje odluke o vra¢anju, ako nije

odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. ili ako obveza
vracanja nije izvrSena u vremenu za dobrovoljni odlazak, odobren u skladu s ¢lankom 7.

[...]

4. Kada drzave clanice — kao posljednje sredstvo — primjenjuju prisilne mjere za
provodenje udaljavanja drzavljanina tre¢e zemlje koji se opire udaljavanju, takve su
mjere proporcionalne 1 ne prekora¢uju razumnu silu. One se provode na nacin predviden

nacionalnim zakonodavstvom u skladu s temeljnim pravima i uz poStovanje dostojanstva
1 fizickog integriteta konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje.

[...]

Clanak 9.

Odgoda udaljavanja

1. Drzave ¢lanice odgadaju udaljavanje:

(a) ako bi to krsilo nacelo non refoulement, ili

(b) za vrijeme trajanja suspenzivnog u¢inka odobrenog [na temelju mjera pokrenutih
protiv odluke u pogledu vracanja].

2. Drzave €lanice mogu odgoditi udaljavanje na odredeno vrijeme uzimajuéi u obzir
posebne okolnosti pojedinacnog slucaja. Drzave ¢lanice posebno uzimaju u obzir:

(@) fizicko i duSevno staje drzavljanina trece zemlje;

(b) tehnicke razloge kao §to je nemogucnost prijevoza ili neizvedivost udaljavanja zbog
nedostatka identifikacijskih podataka.

3. Ako je udaljavanje odgodeno prema stavcima 1. i 2., obveze iz ¢lanka 7. stavka 3.
mogu biti izreCene u pogledu konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje.”

Clanci 15. i 16. Direktive 2008/115 glase kako slijedi:

,»Clanak 15.

Zadrzavanje

1. Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere,
drzave Clanice mogu samo zadrZati drzavljanina trece zemlje u pogledu kojeg se provodi

postupak vracanja kako bi pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno
kada:



10

(a) postoji opasnost od bijega; ili

(b) konkretni drzavljanin trece zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje
ili udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako
dugo koliko traje postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.

[...]

4. Ako iz pravnih ili drugih razloga viSe ne postoji mogucnost za udaljavanje ili ne
postoje uvjeti iz stavka 1., zadrzavanje viSe nije opravdano te se konkretna osoba bez
odgode pusta.

5. Zadrzavanje traje dok se ispune uvjeti iz stavka 1. te je potrebno osigurati uspjesno
udaljavanje. Svaka drzava €lanica utvrduje vrijeme zadrzavanja, a koje ne smije prelaziti
Sest mjeseci.

6. Drzave Clanice ne smiju produzavati vrijeme iz stavka 5., osim za odredeno vrijeme
koje ne prelazi daljnjih dvanaest mjeseci u skladu s nacionalnim pravom u slucajevima
kada je vjerojatno da ¢e usprkos svim njihovim opravdanim naporima akcija udaljavanja
trajati dulje zbog:

(a) nedostatka suradnje konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje; ili

(b) kasnjenja u dobivanju potrebne dokumentacije iz tre¢ih zemalja.”

Clanak 16.

Uvjeti za zadrzavanje

1. Zadrzavanje se u pravilu provodi u posebnim ustanovama za zadrZavanje. Kada drzava
Clanica ne moze osigurati smjestaj u posebnoj ustanovi za zadrzavanje te je smjestaj

prisiljena organizirati u redovnom zatvoru, drZavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani,
odvajaju se od redovnih zatvorenika.

[..]”

Na temelju ¢lanka 20. Direktive 2008/115, drzave ¢lanice morale su donijeti zakone i
druge propise potrebne za uskladivanje u skladu s Direktivom najkasnije 24. prosinca
2010.

Nacionalno zakonodavstvo

Le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Zakonik o ulasku i
boravku stranih drZavljana i pravu na azil)

U skladu s ¢lankom L. 211-1 Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile frangais (Zakonik o ulasku i boravku stranih drZzavljana 1 pravu na azil, u daljnjem
tekstu: Ceseda), ,,pri ulasku u Francusku svi strani drzavljani moraju imati [...]
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dokumente i vize potrebne u skladu s medunarodnim konvencijama i vaze¢im propisima

[L..]".

U skladu s ¢lankom L. 311-1 tog zakonika, ,,svi strani drzavljani stariji od 18 godina koji
zele boraviti u Francuskoj moraju nakon isteka razdoblja od tri mjeseca od ulaska u
Francusku imati dozvolu boravka”.

Clanak L. 551-1 zakonika Ceseda, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka
¢injenica, glasio je kako slijedi:

»Zadrzavanje stranih drzavljana u prostorima kojima ne upravlja uprava za zatvorski
sustav moze se narediti ako konkretni strani drzavljanin:

[...]

3° iako podlijeze odluci o protjerivanju [...] izdanoj prije manje od godine dana, ili je
protjerivanje potrebno provesti u skladu s odlukom o zabrani boravka na drzavnom
podru¢ju Francuske, ne moze odmah napustiti drzavno podruc¢je Francuske, ili

[...]

6° iako podlijeze obvezi napustanja drzavnog podrucja Francuske nametnutoj [...] manje
od godinu dana ranije i u pogledu koje je isteklo razdoblje od jednog mjeseca za
dobrovoljno napustanje drzavnog podruéja, ne moze odmah napustiti to drzavno
podrucje.”

Prva reCenica ¢lanka L. 552-1 zakonika Ceseda, u verziji koja je bila na snazi u trenutku
nastanka ¢injenica, propisivala je da ,,ako je od odluke o zadrzavanju proslo 48 sati, radi
produljenja zadrzavanja mora se podnijeti zahtjev juge des libertés et de la détention
[sucu nadleznom za pustanje na slobodu i odredivanje pritvora]”.

Clanak L. 621-1 zakonika Ceseda odreduje:

,»Strani drzavljanin koji je usao u Francusku ili boravi u Francuskoj protivno odredbama
Clanaka L. 211-1 i L 311-1 ili je ostao u Francuskoj dulje od razdoblja koje mu je
dopusteno vizom cini kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora u trajanju jedne godine i
nov¢anom kaznom u iznosu od 3 750 eura.

Nadalje, sud moze osudivanim stranim drzavljanima zabraniti ulazak i boravak u
Francuskoj tijekom razdoblja koje ne smije biti dulje od tri godine. Zabrana boravka na
drzavnom podrucju automatski ukljucuje protjerivanje, ako je takav slucaj, po isteku
razdoblja izdrZavanja kazne zatvora.”

Neke su od odredbi zakonika Ceseda izmijenjene Zakonom br. 2011-672 od 16 . lipnja
2011. o imigraciji, integraciji i drzavljanstvu (JORF od 17. srpnja 2011., str. 10290) koji
je stupio na snagu 18 . srpnja 2011. Clanak 621-1 zakonika Ceseda ne nalazi se medu
izmijenjenim odredbama.

Zakon o kaznenom postupku
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Clanak 62-2 code de procédure pénale (Zakon o kaznenom postupku), u verziji koja je
bila na snazi u trenutku nastanka ¢injenica, odreduje:

,Policijski pritvor prisilna je mjera o kojoj odlucuje policijski sluzbenik, pod kontrolom
sudova, pri ¢emu se osobu za koju se osnovano sumnja na temelju jednog ili vise razloga
da je pocinila ili pokusala pociniti kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora zadrzava radi
istrage istrazitelja.”

Glavni postupak i zahtjev za prethodnu odluku

Dana 24. lipnja 2011. u Maisons-Alfortu (francuska) policija provjeravala je identitet na

javnoj autocesti. Jedna od osoba ¢iji je identitet tom prilikom provjeravan izjavila je da se
zove Alexandre Achughbabian i da je roden u Armeniji 9. srpnja 1990.

U policijskom zapisniku navedeno je da je A. Achughbabian isto tako izjavio da ima
drzavljanstvo Armenije. Medutim, on porice tu izjavu.

Budu¢i da je osumnji¢en da je pocinio i nastavlja Ciniti kazneno djelo utvrdeno u
¢lanku L. 621-1 zakonika Ceseda, A. Achughbabian stavljen je u policijski pritvor.

Detaljnijim ispitivanjem okolnosti u kojima se nalazi A. Achughbabian zatim je
otkriveno da je uSao u Francusku 9. travnja 2008. i ondje podnio zahtjev za dozvolu
boravka te da je taj zahtjev odbijen 28. studenoga 2008., a to je odbijanje 27. sije¢nja
2009. potvrdio Préfet du Val-d’Oise 1 izdao odluku o kojoj je A. Achughbabian izvijesten
14. veljace 2009., a njome mu se namece obveza napuStanja drzavnog podrucja
Francuske u roku od jednog mjeseca.

Dana 25. lipnja 2011. Préfet du Val-de-Marne donio je odluku o protjerivanju i odluku o
smjestaju u upravni pritvor te su one dostavljene A. Achughbabianu.

Dana 27. lipnja 2011. juge des libertés et de la détention (sudac nadlezan za pustanje na
slobodu i odredivanje pritvora) na Tribunal de grande instance de Créteil (Okruzni sud u
Créteilu), kojem je podnesen zahtjev u okviru ¢lanka L. 552-1 zakonika Ceseda u
pogledu produljenja zadrzavanja na razdoblje dulje od 48 sati, donio je odluku o tom
produljenju i odbio prigovore u pogledu nistetnosti koje je podnio A. Achughbabian
protiv, medu ostalim, policijskog pritvora koji mu je utvrden.

Jedan je od tih prigovora bio temeljen na presudi od 28. travnja 2011. u predmetu El
Dridi (C-61/11 PPU, Zb., str. 1-3015. u kojoj je Sud odlucio da je Direktivi 2008/115
protivno zakonodavstvo drzave ¢lanice, kao $to je predmetna odluka u glavnom postupku
kojom se predvida izricanje kazne zatvora drzavljaninu tree zemlje s nezakonitim
boravkom iskljuivo na osnovi toga Sto bez opravdanih razloga ostaje na drzavnom
podrucju te drzave clanice protivno odluci da to drzavno podrucje mora napustiti u
odredenom razdoblju. A. Achughbabian smatra da iz te presude proizlazi da kazna
zatvora predvidena ¢lankom L. 621-1 zakonika Ceseda nije u skladu s pravom Unije.
Uzimaju¢i u obzir tu neuskladenost 1 pravilo u skladu s kojim se policijski pritvor moze
izre¢i samo ako postoji sumnja na kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora, on smatra da
je postupak u ovom predmetu nezakonit.
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Dana 28. lipnja 2011. A. Achughbabian je protiv odluke juge des libertés et de la
détention (sudac nadleZan za pustanje na slobodu i odredivanje pritvora) na Tribunal de
grande instance de Créteil (Okruzni sud u Créteilu) podnio Zzalbu na Cour d’appel de
Paris (Zalbeni sud u Parizu). Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) ustanovio je da
A. Achughbabian ima drzavljanstvo Armenije, da je stavljen u policijski pritvor i da je
zatim zadrZan zbog nezakonitog boravka te da je tvrdio da ¢lanak L. 621-1 zakonika
Ceseda nije u skladu s Direktivom 2008/115 kako je ona protumacena u predmetu El
Dridi.

U tim okolnostima Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) odludio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeée prethodno pitanje:

,Uzimajuéi u obzir njezino podrucje primjene, je li Direktivi [2008/115] protivno
nacionalno zakonodavstvo, poput ¢lanka L. 621-1 zakonika [Ceseda], kojim se predvida
izricanje kazne zatvora drzavljaninu tre¢e zemlje iskljuCivo zbog toga Sto je njegov
ulazak ili boravak na nacionalnom podrucju nezakonit?”’

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev prekinuo je zadrzavanje A. Achughbabiana.

Na zahtjev suda koji je uputio zahtjev imenovano vijece ispitalo je treba li predmet
rjesavati po hitnom prethodnom postupku predvidenom ¢lankom 104.b Poslovnika.
Navedeno vije¢e odlucilo je, saslusavsi nezavisnog odvjetnika, ne udovoljiti tom
zahtjevu.

O prethodnom pitanju

Na samom pocetku valja napomenuti da se Direktiva 2008/115 odnosi isklju¢ivo na
vra¢anje drzavljana tre¢ih zemalja koji u drzavi ¢lanici borave nezakonito te stoga nije
namijenjena uskladivanju sveukupnih nacionalnih pravila o boravku stranih drzavljana.
Stoga se tom Direktivom ne sprjeava drzavu clanicu da u svojem zakonodavstvu
nezakonit boravak smatra kaznenim djelom 1 utvrdi kaznene sankcije radi odvracanja i
sprje¢avanja takve povrede nacionalnih pravila o boravku.

Budu¢i da se zajednicki standardi 1 postupci uspostavljeni Direktivom 2008/115 odnose
isklju¢ivo na donosenje odluka o vrac¢anju i provedbu tih odluka, valja napomenuti i to da
se tom direktivom ne sprjec¢ava zadrzavanje drzavljanina tre¢e zemlje u cilju utvrdivanja
toga je li njegov boravak zakonit ili nije.

Taj zakljucak potvrduje uvodna izjava 17. te direktive iz koje je vidljivo da uvjeti za
prethodno uhicenje drzavljana trece zemlje za koje se sumnja da nezakonito borave u
drzavi ¢lanici ostaju uredeni nacionalnim zakonodavstvom. Nadalje, kako je primijetila
francuska vlada, cilj Direktive 2008/115, odnosno uc€inkovito vrac¢anje drzavljana tre¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom, bio bi ugroZen kada drzave clanice ne bi mogle
oduzimanjem slobode, na primjer policijskim pritvorom, sprijeciti osobu osumnji¢enu za
nezakonit boravak od bijega prije no $to bi se okolnosti u kojima se nalazi uopée mogle
razjasniti.

U tom smislu vazno je uzeti u obzir da je nadleznim tijelima potrebno omoguditi kratko,
ali razumno razdoblje za identifikaciju kontrolirane osobe i trazenje informacija na
temelju kojih ¢e moc¢i utvrditi je i ta osoba drzavljanin tre¢e zemlje s nezakonitim
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boravkom. Ime i drzavljanstvo doti¢ne osobe moglo bi biti teSko utvrditi ako ta osoba ne
suraduje. Isto bi tako moglo biti tesko provjeriti je li doslo do nezakonitog boravka,
posebno u slucaju da doti¢na osoba ima status trazitelja azila ili izbjeglice. U tim se
okolnostima od nadleznih tijela radi sprjeCavanja naruSavanja cilja Direktive 2008/115,
kako je naveden u prethodnoj tocki, zahtijeva da djeluju predano i bez odlaganja zauzmu
stav o zakonitosti ili nezakonitosti boravka doti¢ne osobe. Kad se utvrdi da je boravak
nezakonit, navedena tijela moraju, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. navedene direktive i
ne dovodeci u pitanje iznimke utvrdene u toj direktivi, donijeti odluku o vra¢anju.

lako je iz prethodno navedenog vidljivo da Direktivi 2008/115 nije protivno ni
nacionalno zakonodavstvo poput ¢lanka L. 621-1 zakonika Ceseda u kojem se nezakoniti
boravak drzavljanina tree zemlje smatra kaznenim djelom i predvidaju se kaznene
sankcije koje ukljuuju kaznu zatvora da se sprijeci takav boravak, ni zadrzavanje
drzavljanina tre¢e zemlje radi utvrdivanja toga je li njegov boravak zakonit ili nije,
potrebno je ispitati je li toj direktivi protivno zakonodavstvo poput ¢lanka L. 621-1
zakonika Ceseda u mjeri u kojoj se u tijeku postupka vracanja uredenom navedenom
direktivom njime omogucuje izricanje kazne zatvora.

U tom je pogledu Sud ve¢ smatrao da iako su, u nacelu, za kazneno zakonodavstvo i
pravila o kaznenom postupku nadlezne drzave ¢lanice, na ovo podrucje prava bez obzira
na to moze utjecati pravo Unije. Stoga bez obzira na ¢injenicu da ni ¢lanak 63. stavak 1.
tocka 3. podtocka (b) UEZ-a, odredba ponovljena u ¢lanku 79. stavku 2. tocki (¢) UFEU-
a, ni Direktiva 2008/115, donesena medu ostalim na temelju te odredbe Ugovora o EZ-u,
ne iskljucuje nadleznost drzava Clanica u kaznenim stvarima u podrucju nezakonite
imigracije 1 nezakonitog boravka, one moraju svoje zakonodavstvo u tom podrucju
urediti tako da osigurava posStovanje prava Unije. Te drzave c¢lanice ne mogu
primjenjivati kazneno zakonodavstvo kojim se moze ugroziti ostvarivanje ciljeva koji se
zele posti¢i navedenom Direktivom i tako je liSiti njezina korisnog ucinka (prethodno
navedena presuda EIl Dridi, t. 53. do 55. i navedena sudska praksa).

Kako bi se odgovorilo na pitanje je li, iz razloga sli¢nih onima koje je utvrdio Sud u
predmetu El Dridi, Direktivi 2008/115 protivno zakonodavstvo poput ¢lanka L. 621-1
zakonika Ceseda, najprije valja utvrditi pripadaju li okolnosti tuzitelja u glavnom
postupku onima na koje se upucuje u ¢lanku 8. stavku 1. te Direktive.

Iz spisa kojima raspolaze Sud i iz odgovora koji je sud koji upucuje zahtjev dao na
zahtjev za pojasnjenja primljen od Suda proizlazi da je odluka o prisilnom napustanju
drzavnog podru¢ja Francuske kojom se utvrduje jednomjesecno razdoblje za dobrovoljni
odlazak dostavljena A. Achughbabianu 14. veljace 2009. te da on nije postupio u skladu s
tom odlukom. Budué¢i da ta odluka viSe nije bila na snazi 24. lipnja 2011., na dan
uhicenja i stavljanja A. Achughbabiana u policijski pritvor, 25. lipnja 2011. donesena je
nova odluka o vra¢anju, ovoga puta u obliku odluke o protjerivanju, bez razdoblja za
dobrovoljni odlazak. 1z toga slijedi da su, neovisno o pitanju treba li okolnosti tuzitelja u
glavnom postupku smatrati okolnostima osobe koja nije postupila u skladu s obvezom
vracanja unutar razdoblja omogucéenog za dobrovoljni odlazak ili okolnostima osobe
kojoj je izdana odluka o vra¢anju bez utvrdivanja razdoblja za dobrovoljni odlazak,
navedene okolnosti u svakom sluéaju obuhvacene ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive
2008/115 te iz toga proizlazi obveza koju taj ¢lanak namece doticnoj drzavi ¢lanici da
poduzme sve mjere potrebne za provedbu postupka udaljavanja, odnosno u skladu s
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¢lankom 3. tockom 5. navedene direktive, fizickog prijevoza doti¢ne osobe izvan te
drzave €lanice.

Nadalje, potrebno je istaknuti da je iz ¢lanka 8. stavaka 1. i 4. Direktive 2008/115
vidljivo da se ondje sadrzani izrazi ,,mjere” i ,prisilne mjere” odnose na svaku
intervenciju koja ucinkovito i proporcionalno dovodi do vra¢anja doti¢ne osobe.
Clankom 15. navedene direktive predvida se dopustanje zadrzavanja dotiéne osobe
isklju¢ivo za potrebe pripreme i dopustanja udaljavanja te da oduzimanje slobode moze
trajati najviSe Sest mjeseci, uz moguénost dodavanja razdoblja zadrzavanja u trajanju od
12 mjeseci samo ako je do neprovodenja odluke o vracanju tijekom navedenih Sest
mjeseci doslo zbog nedostatka suradnje doti¢ne osobe ili kasnjenja u dobivanju potrebne
dokumentacije iz tre¢ih zemalja.

Izricanje i izvrSenje kazne zatvora za trajanja postupka vracanja predvidenog Direktivom
2008/115 ne pridonose provodenju udaljavanja koje se namjerava posti¢i tim postupkom,
odnosno fizickom prijevozu doti¢ne osobe izvan doti¢ne drzave Clanice. Stoga takva
kazna ne ¢ini ,,mjeru” ili ,,prisilnu mjeru” u smislu ¢lanka 8. Direktive 2008/115.

Kona¢no, neosporno je da nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, u mjeri u kojoj predvida kaznu zatvora za drzavljane tre¢ih zemalja starije od
18 godina s nezakonitim boravkom u Francuskoj nakon isteka razdoblja od tri mjeseca od
ulaska na francusko drzavno podrucje, moze dovesti do kazne zatvora pri cemu, postujuci
zajednicke standarde i postupke navedene u ¢lancima 6., 8., 15. i 16. Direktive 2008/115,
protiv tog drzavljanina tre¢e zemlje mora se bez odgode provesti postupak vracanja, a
moze mu se, kad je rije¢ o oduzimanju slobode, odrediti zadrzavanje.

Nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku stoga moze
onemoguciti primjenu zajednickih standarda i postupaka utvrdenih Direktivom 2008/115
te odgoditi postupak vracanja, poput zakonodavstva o kojem je rije¢ u predmetu u kojem
je donesena presuda El Dridi, naruSavajuci uc¢inkovitost navedene direktive.

Prethodno naveden zakljucak nije doveden u pitanje ni ¢injenicom koju je istaknula
francuska vlada prema kojoj se, u skladu s okruznicama koje se Salju sudovima, kazne
koje se utvrde nacionalnim zakonodavstvom o kojem je rije¢ u glavnom postupku rijetko
izri¢u ako nije rije¢ o predmetima u kojima je osoba s nezakonitim boravkom uz kazneno
djelo nezakonitog boravka pocinila neko drugo kazneno djelo, ni ¢injenicom koju je isto
tako istaknula ta vlada, a prema kojoj A. Achughbabianu nisu izre¢ene navedene kazne.

U tom je pogledu vazno napomenuti da drZavljani tre¢ih zemalja koji su uz nezakonit
boravak poc€inili jo§ jedno ili viSe kaznenih djela mogu u odredenim slu¢ajevima, u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) Direktive 2008/115 biti iskljuceni iz podrucja
primjene te direktive. Medutim, Sud ne raspolaze ni jednim elementom koji bi ukazao na
to da je A. Achughbabian pocinio neko kazneno djelo osim nezakonitog boravka na
drzavnom podrucju Francuske. Okolnosti tuzitelja u glavnom postupku stoga se ne mogu
iskljuciti iz podrué¢ja primjene Direktive 2008/115 jer se ¢lanak 2. stavak 2. tocka (b) te
direktive ne moze, a da se direktivi ne oduzmu svrha i obvezujuéi u¢inak, tumaciti kao da
drzavama clanicama omogucuje da zakonito ne primjenjuju zajednicke standarde i
postupke utvrdene navedenom direktivom na drzavljane tre¢ih zemalja koji su pocinili
samo kazneno djelo nezakonitog boravka.
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U pogledu ¢injenice da A. Achughbabianu dosad nisu izre¢ene kazne zatvora i novcana
kazna utvrdene ¢lankom L. 621-1 zakonika Ceseda, valja napomenuti da je donoSenje
odluke o protjerivanju protiv njega nedvojbeno temeljeno na otkrivanju kaznenog djela
nezakonitog boravka predvidenog tim ¢lankom te da na temelju tog ¢lanka bez obzira na
sadrzaj okruznica koje je navela francuska vlada moze do¢i do izricanja navedenih kazni.
Stoga su ¢lanak L. 621-1 zakonika Ceseda 1 pitanje njegove uskladenosti s pravom Unije
relevantni u spisu tuzitelja u predmetu u glavnom postupku zbog toga Sto sud koji je
uputio zahtjev i francuska vlada nisu spomenuli ni odustajanje od postupka ni, opéenito,
bilo kakvu odluku koja bi konacno iskljucila moguénost podizanja optuznice protiv
A. Achughbabiana za navedeno kazneno djelo.

Nadalje, a uz sve §to je navedeno u tocki 33. ove presude, ovaj Sud istice duznost drzava
Clanica koja proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i na koju se upucuje u tocki 56.
presude u predmetu El Dridi, prema kojoj moraju poduzeti sve mjere potrebne za
osiguranje ispunjavanja obveza koje proizlaze iz Direktive 2008/115 1 suzdrzati se od
provodenja mjera koje bi mogle ugroziti postizanje ciljeva te direktive. Vazno je da se
primjenjivim nacionalnim odredbama ne moze ugroziti ispravnu primjenu zajednickih
standarda i postupaka uvedenih navedenom direktivom.

Konacno, ovaj Sud ne moze prihvatiti argumentacije njemacke i estonske vlade u kojima
stoji da iako je ¢lancima 8., 15. i 16. Direktive 2008/115 protivno izricanje kazne zatvora
u postupku vra¢anja predvidenog tim ¢lancima, nije im protivno da drzave ¢lanice izri¢u
kazne zatvora drzavljaninu treée zemlje s nezakonitim boravkom prije provedbe
udaljavanja te osobe u skladu s pravilima utvrdenima tom direktivom.

U tom je pogledu dovoljno napomenuti da i iz obveze lojalnosti drzava ¢lanica i zahtjeva
za ucinkovitost navedenih, na primjer, u uvodnoj izjavi 4. Direktive 2008/115 proizlazi
da je obvezu nametnutu drzavama ¢lanicama c¢lankom 8. te direktive u slucajevima
navedenima u ¢lanku 8. stavku 1. u pogledu provedbe udaljavanja potrebno ispuniti $to je
ranije moguce. To ne bi bilo tako kada bi, nakon §to utvrdi da drzavljanin trece zemlje
nema zakonit boravak, drzava Clanica prije provedbe odluke o vracanju, ili ¢ak prije
donosenja te odluke, provela kazneni progon nakon kojeg, prema potrebi, slijedi kazna
zatvora. Takav bi korak odgodio udaljavanje (prethodno navedena presuda El Dridi,
t. 59.), a uostalom, ne nalazi se medu opravdanim razlozima za odgodu udaljavanja
navedenima u ¢lanku 9. Direktive 2008/115.

lako je iz sveukupnih prethodnih razmatranja slijedi da drzave ¢lanice koje obvezuje
Direktiva 2008/115 ne bi mogle predvidjeti kaznu zatvora za drzavljane trece zemlje s
nezakonitim boravkom u okolnostima u kojima se na temelju zajednickih standarda i
postupaka utvrdenih u toj direktivi te drzavljane mora udaljiti, a u cilju pripreme i
provedbe tog udaljavanja moze im se izreci i zadrzavanje, to ne iskljucuje pravo drzava
¢lanica da donesu ili zadrze odredbe koje mogu biti kaznene, a kojima se u skladu s
nacelima te direktive i njezinim ciljem ureduju okolnosti u kojima se prisilnim mjerama
nije omogucila provedba udaljavanja drZavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom
(prethodno navedena presuda El Dridi, t. 52. i 60.).

Uzimajucéi u obzir to pravo, potrebno je utvrditi da je argument koji su iznijele vlade koje
su podnijele ocitovanja Sudu, prema c¢ijem bi se tumacenju poput onog prethodno
navedenog sprijecila mogucénost drZava clanica da odvrate od nezakonitog boravka,
neutemeljen.
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Posebno, Direktivi 2008/115 nije protivno da se u skladu s nacionalnim pravilima u
pogledu kaznenog postupka nametnu kaznene sankcije drzavljanima tre¢ih zemalja na
koje je primijenjen postupak vrac¢anja utvrden tom direktivom, a koji nezakonito borave
na drzavnom podrucju drzave ¢lanice i nema opravdanog razloga da ih se ne vrati.

U tom pogledu valja naglasiti da je u okviru primjene navedenih pravila o kaznenom
postupku nametanje sankcija navedenih u prethodnoj tocki podlozno potpunom
postovanju temeljnih prava, posebno onih koja su zajamc¢ena Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da
Direktivu 2008/115 treba tumaciti tako da:

— joj je protivno zakonodavstvo drzave Clanice kojim se utvrduju kaznene sankcije
za nezakoniti boravak, ako se tim zakonodavstvom dopusta kazna zatvora za
drzavljanina tre¢e zemlje koji, iako nezakonito boravi na drzavnom podrucju
navedene drZave Clanice 1 ne zeli dobrovoljno napustiti to drzavno podrucje, nije
bio podvrgnut prisilnim mjerama navedenima u ¢lanku 8. te direktive, a u slucaju
zadrzavanja radi pripreme i provedbe njegova udaljavanja, maksimalno trajanje
zadrzavanja nije isteklo; i

— joj nije protivno takvo zakonodavstvo ako se njime dopusta kazna zatvora za
drzavljanina treée zemlje na kojeg je primijenjen postupak vracanja utvrden
navedenom direktivom, a koji nezakonito boravi na tom drzavnom podrucju i
nema opravdanog razloga da ga se ne vrati.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. TroSkovi
podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Direktivu 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drZzava €lanica za vradanje drZavljana treéih
zemalja s nezakonitim boravkom treba tumaciti na nacin da:

- joj je protivno zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se utvrduju kaznene
sankcije za nezakoniti boravak ako se tim zakonodavstvom dopusSta kazna
zatvora za drZavljanina trefe zemlje Kkoji, iako nezakonito boravi na
drZavnom podrudju navedene drZave Clanice i ne Zeli dobrovoljno napustiti
to drzavno podrucje, nije bio podvrgnut prisilnim mjerama navedenima u
¢lanku 8. te direktive, a u sluaju zadrZavanja radi pripreme i provedbe
njegova udaljavanja, maksimalno trajanje zadrZavanja nije isteklo; i

- Joj nije protivno takvo zakonodavstvo ako se njime dopusta kazna zatvora za
drzavljanina treé¢e zemlje na kojeg je primijenjen postupak vra¢anja utvrden
navedenom direktivom, a koji nezakonito boravi na tom drZavnom podrudju
I nema opravdanog razloga da ga se ne vrati.



[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



