PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. ozujka 2012.( )
,Zalba — Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Islamske
Republike Irana s ciljem sprjecavanja $irenja nuklearnog oruzja — Zamrzavanje

financijskih sredstava drustva kéeri banke — Nacelo proporcionalnosti — Vlasnistvo ili
nadzor nad subjektom”

U predmetu C-380/09 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda, podnesene 25. rujna 2009.,
Melli Bank plc, sa sjediStem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), koju zastupaju
D. Anderson i D. Wyatt, QC, i R. Blakeley, barrister, koje su ovlastili S. Gadhia i T. Din,
solicitors,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:
Vijece Europske unije, koje zastupaju M. Bishop i R. Szostak, u svojstvu agenata,

tuZenik u prvostupanjskom postupku,

Francuska Republika, koju zastupaju E. Belliard, G.de Bergues, L. Butel i
E. Ranaivoson, u svojstvu agenata,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa S. Hathaway, u
svojstvu agenta, i S. Lee, barrister,

Europska komisija, koju zastupaju S. Boelaert i M. Konstantinidis, u svojstvu agenata,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-

C. Bonichot, A. Prechal, predsjednici vijeca, A. Rosas (izvjestitelji), R. Silva de Lapuerta,

K. Schiemann, E. Juhasz, D. Svaby, M. Berger i E. JaraSitinas, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. ozujka 2011.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. lipnja 2011.,



donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom drustvo Melli Bank plc (u daljnjem tekstu: Melli Bank) trazi ukidanje
presude Prvostupanjskog suda Europskih zajednica (sada Op¢i sud) od 9. srpnja 2009. u
spojenim predmetima Melli Bank/Vije¢e_(T-246/08 i T-332/08, Zb., str. 11-2629., u
daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je odbio njegove tuzbe u spojenim predmetima
T-246/08 i T-332/08 za, kao prvo, ponistenje tocke 4. tablice B Priloga B Odluci Vijeca
2008/475/EZ od 23. lipnja 2008. o provedbi ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 423/2007
0 mjerama ogranic¢avanja protiv Irana (SL 2007. L 163, str. 29.; u daljnjem tekstu: sporna
odluka), u dijelu koji se odnosi na Melli Bank i, kao drugo, u predmetu T-332/08, prema
potrebi, proglasenje ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 423/2007 od
19. travnja 2007. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL 2007. L 103, str.1.)
neprimjenjivim.

Kako je Op¢i sud naveo u tocki 1. pobijane presude, zalitelj Melli Bank dionicko je
drustvo koje je registrirano i ima sjediSte u Ujedinjenoj Kraljevini te ima odobrenje i
djeluje pod nadzorom tijela Financial Services Authority (tijelo za financijske usluge
Ujedinjene Kraljevine). U Ujedinjenoj Kraljevini bankarske je djelatnosti pocelo
obavljati 1. sije¢nja 2002. nakon preoblikovanja podruznice Bank Melli Iran u toj drzavi
Clanici. Bank Melli Iran, drustvo majka koje je jedini vlasnik Melli Bank, iranska je
banka pod nadzorom iranske drzave.

Pravni okvir
Rezolucije Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih naroda 1737 (2006) i 1747 (2007)

Kako bi izvrsilo pritisak na Islamsku Republiku Iran da prestane sa svojim nuklearnim
aktivnostima koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja i S razvojem sustava za
ispaljivanje nuklearnog oruzja (u daljnjem tekstu: Sirenje nuklearnog oruZzja), Vijece
sigurnosti Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: Vijeée sigurnosti) usvojilo je
23. prosinca 2006. Rezoluciju 1737 (2006).

U tocki 12. te rezolucije Vijece sigurnosti:

»lodlucilo je] da sve drzave zamrznu financijska sredstva, drugu financijsku imovinu i
gospodarske izvore koji se nalaze na njihovom drzavnom podrué¢ju na dan usvajanja ove
Rezolucije ili u bilo koje vrijeme nakon toga, a koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom
osoba ili subjekata odredenih u Prilogu, kao i drugih osoba ili subjekata za koje Vijece
sigurnosti ili Odbor utvrdi da sudjeluju u iranskim osjetljivim aktivnostima S$irenja
nuklearnog oruzja ili razvijanju sustava za ispaljivanje nuklearnog oruzja, izravno Ssu
povezani s tim aktivnostima ili ih podupiru, ili osoba ili subjekata koji djeluju u njihovo
ime ili prema njihovim uputama ili subjektima u njthovu vlasniStvu ili pod njthovim
nadzorom, ukljucujuéi nezakonitim sredstvima [...]”. [nesluzbeni prijevod]
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U Prilogu Rezoluciji 1737 (2006) navode se osobe i subjekti koji su ukljuceni u Sirenje
nuklearnog oruzja i ¢ija se financijska sredstva i gospodarski izvori (u daljnjem tekstu:
financijska sredstva) trebaju zamrznuti.

Taj je popis naknadno azuriran nekolicinom rezolucija, a posebno Rezolucijom Vijeca
sigurnosti 1747 (2007) od 24. ozujka 2007., kojom su zamrznuta financijska sredstva
iranske banke Bank Sepah i njezinog drustva kceri u Ujedinjenoj Kraljevini, Bank Sepah
International plc. Zalitelj nije bio predmet mjera zamrzavanja financijskih sredstava koje
je donijelo Vijece sigurnosti.

Zajednicko stajaliste 2007/140/ZVSP

Kada je rije¢c o Europskoj uniji, Rezolucija 1737 (2006) provedena je Zajednickim
stajaliStem Vijeca 2007/140/ZVSP od 27. veljace 2007. o mjerama ograni¢avanja protiv
Irana (SL 2007. L 61, str. 49.).

Clanak 5. stavak 1. Zajedni¢kog stajaliita 2007/140 glasi kako slijedi:

»Zamrzavaju se sva financijska sredstva [...] koji[a] pripadaju, koji[a] su u vlasni$tvu, s
kojima raspolazu ili koja nadziru:

(a) osobe i subjekti odredeni u Prilogu Rezoluciji 1737 (2006), kao i sva financijska
sredstva i drugih osoba i subjekata koje je odredilo Vijece sigurnosti ili Odbor u skladu sa
stavkom 12. RVSUN-a 1737 (2006); te osobe i subjekti navedeni su u Prilogu I.;

(b) osobe i subjekti koji nisu obuhvaceni Prilogom 1., a sudjeluju u iranskim osjetljivim
aktivnostima Sirenja nuklearnog oruzja ili U razvoju sustava ispaljivanja nuklearnog
oruzja, izravno su povezani s njima ili ih podupiru, ili osobe ili subjekti koji djeluju u
njihovo ime ili prema njihovim uputama, ili subjekti koji su u njihovom vlasnistvu ili pod
njihovim nadzorom, ukljucujuéi nezakonitim sredstvima, kako su navedeni u Prilogu II.”
[nesluzbeni prijevod]

Zalitelj nije naveden u prilozima Zajedni¢kom stajalistu 2007/140.
Uredba br. 423/2007

U dijelu u kojem se odnosila na ovlasti Europske zajednice, Rezolucija 1737 (2006)
provedena je Uredbom br. 423/2007 donesenom na temelju ¢lanaka 60. UEZ-a i 301.
UEZ-a uz upucivanje na Zajednicko stajaliste 2007/140, a sadrzaj te uredbe u bitnome je
slican navedenom Zajednic¢kom stajalistu, s obzirom na to da se u prilozima toj uredbi
nalaze ista imena subjekata i fizickih osoba.

Clankom 5. te uredbe zabranjuju se odredene transakcije s osobama ili subjektima u Iranu
ili za upotrebu u toj zemlji.

Clanak 7. te uredbe glasi kako slijedi:

,»1. Zamrzavaju se sva financijska sredstva [...] koji[a] pripadaju, koji[a] su u vlasnistvu,
s kojima raspolazu ili koja nadziru osobe, subjekti i tijela navedeni u Prilogu 1V.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:2007:061:TOC
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Prilog IV. obuhvaca osobe, subjekte i tijela koje je odredilo Vijece sigurnosti [...] ili
Odbor za sankcije u skladu sa stavkom 12. RVSUN-a 1737 (2006).

2. Zamrzavaju se sva financijska sredstva [...] koji[a] pripadaju, koji[a] su u vlasni$tvu, s
kojima raspolazu ili koja nadziru osobe, subjekti i tijela navedeni u Prilogu V. Prilog V.
obuhvaca fizicke i pravne osobe, subjekte i tijela koji nisu obuhvaceni Prilogom IV. i koji
su u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (b) Zajednickog stajalista 2007/140 utvrdeni
kao:

(a) osobe, subjekti ili tijela koji sudjeluju u iranskim osjetljivim aktivnostima Sirenja
nuklearnog oruzja, izravno su s njima povezani ili ih podupiru; ili

(b) osobe, subjekti ili tijela koji sudjeluju u iranskom razvoju sustava ispaljivanja
nuklearnog oruzja, izravno su s njim povezani ili ga podupiru; ili

(c) osobe, subjekti ili tijela koji djeluju u ime ili prema uputama osobe, subjekta ili tijela
iz to¢aka (a) ili (b); ili

(d) pravne osobe, subjekti ili tijela koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom osobe, subjekta
ili tijela iz tocaka (a) ili (b), uklju¢ujuci nezakonitim sredstvima.

3. Nikakva financijska sredstva ni gospodarski izvori ne stavljaju se na raspolaganje,
izravno ili neizravno, ili u korist fizi¢kim ili pravnim osobama, subjektima ili tijelima
navedenima u prilozima IV. i V.

4. Zabranjuje se svjesno i namjerno sudjelovanje u aktivnostima ¢iji je cilj ili u¢inak
izravno ili neizravno izbjegavanje mjera iz stavaka 1., 2. 1 3.” [nesluzbeni prijevod]

Zalitelj nije naveden u Prilogu V. Uredbi br. 423/2007.

Clankom 13. te uredbe od predmetnih se osoba i subjekata zahtijeva da nadleznim
tijelima dostavljaju razli¢ite informacije te da suraduju s njima.

Clankom 15. stavcima 2. i 3. te uredbe predvideno je:

,»2. Vijece kvalificiranom veé¢inom utvrduje, preispituje i izmjenjuje popis osoba,
subjekata i tijela iz ¢lanka 7. stavka 2. u skladu s odlukama Vijec¢a u vezi s Prilogom 1.
Zajednickom stajalistu 2007/140/ZVSP. Popis iz Priloga V. preispituje se redovito, a
najmanje svakih 12 mjeseci.

3. Vijece navodi pojedinacne i posebne razloge za odluke donesene na temelju stavka 2. i
s njima upoznaje predmetne osobe, subjekte i tijela.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 16. te uredbe predvideno je da drzave ¢lanice propisuju kazne za krenja
odredaba te uredbe.

Rezolucija Vijeéa sigurnosti 1803 (2008)

U skladu s tockom 10. Rezolucije Vije¢a sigurnosti 1803 (2008) od 3. ozujka 2008.,
Vije¢e sigurnosti pozvalo je ,sve drzave da pozorno prate poslovanje financijskih
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institucija na svojem drzavnom podrucju sa svim bankama sa sjedistem u Iranu, 0sobito s
Bank Melli 1 Bank Saderat, kao i s njihovim podruznicama i druStvima kéerima u
inozemstvu, kako bi se sprijeCilo da te aktivnosti pridonose aktivnostima koje
predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja ili razvoju sustava ispaljivanja nuklearnog
oruzja.” [nesluzbeni prijevod]

Zajednicko stajaliste 2008/479/ZVSP

Zajednickim stajaliStem Vijeca 2008/479/ZVSP od 23.lipnja2008. o izmjeni
Zajedni¢kog stajalista 2007/140 (SL 2008. L 163, str.43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 7., str. 52.), zamijenjen je, medu ostalim,
Prilog Il. Zajedni¢kom stajalistu 2007/140. Taj prilog sadrzava tablicu A pod nazivom
,Fizi¢ke osobe” i tablicu B pod nazivom ,,Subjekti”.

Na temelju Zajednickog stajalista 2008/479 Bank Melli Iran i Melli Bank ukljuceni su u
subjekte Cija su financijska sredstva zamrznuta. U tocki 5. tablice B u Prilogu tom
zajednic¢kom stajaliStu u prvom stupcu pod naslovom ,,Ime” navodi se sljedece:

»Bank Melli, Melli Bank Iran i sva drustva kéeri ukljucujuéi:
(@) Melli Bank plc;
(b) Bank Melli Iran Zao”.

U drugom stupcu pod naslovom ,,Identifikacijski podaci” uz ime svake od predmetnih
banaka navedena je adresa.

Tre¢i stupac pod naslovom ,,Razlozi” sadrzava sljedeci tekst:

»Pruza ili nastoji pruziti financijsku potporu drustvima uklju¢enima u nabavu robe za
iranske nuklearne programe i programe balisti¢kih projektila (AIO, SHIG, SBIG, AEO],
Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company i DIO).
Bank Melli olaksava osjetljive djelatnosti Irana. OlakSava brojne kupovine osjetljivih
materijala za iranski nuklearni program i program balistickih projektila. Takoder je
pruzala niz financijskih usluga za subjekte povezane s iranskom nuklearnom i industrijom
projektila, ukljucujuci otvaranje akreditiva i odrzavanje ratuna. Mnoga od gore
navedenih drustava navedena su U RVSUN-ima br. 1737 (2006) i br. 1747 (2007).”

U cetvrtom stupcu pod naslovom ,Datum uvrStenja na popis” naveden je datum
»23.6.2008.”.

Sporna odluka

Vijece je 23. lipnja 2008. donijelo i spornu odluku. Prilogom toj odluci zamijenjen je
Prilog V. Uredbi br. 423/2007. On sadrzava tablicu A pod naslovom ,,Fizicke osobe”, i
tablicu B pod naslovom ,,Pravne osobe, subjekti i tijela”, koje sadrzavaju iste stupce kao i
Prilog Zajedni¢kom stajalistu 2008/479. Zalitelj je naveden u stavku 4. tablice B. Podaci
o zalitelju istovjetni su podacima iz Priloga Zajednickom stajalistu 2008/479, osim
datuma uvrstenja na popis, koji je naveden kao 24. lipnja 2008. Ta je odluka objavljena u
Sluzbenom listu Europske unije 24. lipnja 2008.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:2008:163:TOC
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Tuzba pred Opéim sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Opceg suda 25. lipnja 2008. zalitelj je podnio tuzbu u
predmetu T-246/08 za poniStenje tocke 4. tablice B Priloga spornoj odluci u dijelu u
kojem se odnosi na zalitelja te da se Vije¢u nalozi snosenje troskova.

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Opceg suda 15. kolovoza 2008. zalitelj je podnio tuzbu
u predmetu T-332/08 kojom je trazio da Op¢i sud:

— ponisti to¢ku 4. tablice B Priloga spornoj odluci u dijelu u kojem se odnosi na zalitelja,

— ako smatra da se clanak 7. stavak 2. tocka (d) Uredbe br.423/2007 obvezno
primjenjuje, proglasi tu odredbu neprimjenjivom na temelju ¢lanka 241. UEZ-a, i

—nalozi Vijecu snosenje troSkova.

Francuskoj Republici, Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske i Komisiji
Europskih zajednica odobrena je intervencija pred Opéim sudom u potporu zahtjevu
Vijec¢a za odbijanje tuzbe.

Zalitelj je u prilog svojim zahtjevima istaknuo nekoliko tuZbenih razloga. Prvi tuzbeni
razlog odnosio se na tvrdnju da drustvo Bank Melli Iran nije sudjelovalo u financiranju
Sirenja nuklearnog oruzja. Drugi tuzbeni razlog odnosio se na pogresno tumacenje i
primjenu c¢lanka 7. stavka 2. tocke (d) Uredbe br.423/2007, jer je Vije¢e imalo
diskrecijsko pravo. Treéi, podredni tuzbeni razlog odnosio se na nezakonitost tog
¢lanka 7. stavka 2. toc¢ke (d) Uredbe br. 423/2007 zbog krSenja nacela proporcionalnosti,
jer je Vijeée u skladu s tim nacelom trebalo ukljuciti zalitelja u popis u Prilogu V. toj
uredbi. Cetvrti tuzbeni razlog odnosio se na pogre$no tumadenje i primjenu ¢lanka 7.
stavka 2. tocke (d) jer zalitelj nije subjekt ,,u vlasnistvu ili pod nadzorom” mati¢nog
subjekta u smislu te odredbe. Peti tuzbeni razlog odnosio se na povredu nacela
nediskriminacije. Sesti tuzbeni razlog odnosio se na povredu obveze obrazlaganja sporne
odluke.

Op¢i sud je prvi tuzbeni razlog proglasio nedopustenim s obrazloZenjem da se u zahtjevu
samo tvrdilo da druStvo Bank Melli Iran nije sudjelovalo u financiranju Sirenja
nuklearnog oruzja i da je stoga taj tuzbeni razlog, u mjeri u kojoj je iznesen naknadno,
nov.

Op¢i sud potom je ispitao sve ostale tuZzbene razloge te ih je odbio.

Zalbeni zahtjevi stranaka

Melli Bank zahtijeva od Suda da:

— ukine pobijanu presudu,

— prihvati zahtjeve u predmetima T-246/08 i T-332/08,

— ponisti tocku 4. tablice B Priloga spornoj odluci u dijelu u kojem se odnosi na zalitelja,
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— proglasi ¢lanak 7. stavak 2. tocku (d) Uredbe br. 423/2007 neprimjenjivim, ako utvrdi
da se obvezno primjenjuje,

—nalozi Vijecu snoSenje troskova zalbe i prvostupanjskog postupka.

Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Komisija traze da Sud:
— odbije Zalbu, i

—nalozi zalitelju snoSenje troskova.

O zalbi

Zalba se temelji na &etiri zalbena razloga. Zalitelj prvim Zalbenim razlogom, koji se
sastoji od dva dijela, tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time §to je
smatrao da je ¢lanak 7. stavak 2. tocka (d) Uredbe br. 423/2007 obvezna odredba jer je
takvo tumacenje, u skladu s prvim dijelom tog Zalbenog razloga, u suprotnosti s tekstom
te odredbe te, u skladu s drugim dijelom tog Zzalbenog razloga, u suprotnosti s nacelom
proporcionalnosti. Zalitelj drugim Zalbenim razlogom tvrdi da je Opéi sud poéinio
pogresku koja se ti¢e prava time $to je utvrdio da je ¢lanak 7. stavak 2. tocka (d) u skladu
s natelom proporcionalnosti. Zalitelj treéim Zalbenim razlogom tvrdi da je Opéi sud
pocinio pogresku koja se tice prava u oblikovanju i primjeni kriterija za odredivanje je li
zalitelj u vlasnidtvu i pod nadzorom matiénog subjekta. Zalitelj &etvrtim Zalbenim
razlogom tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time Sto je zakljucio da
je Vijece ispunilo obvezu obrazlaganja svoje odluke o ukljucivanju Zzalitelja na popis
osoba, subjekata i tijela iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 423/2007.

Prvi dio prvog Zalbenog razloga: povreda prava u tumacenju clanka 7. stavka 2.

tocke (d) Uredbe br. 423/2007
Argumenti stranaka

Prvi dio prvog zalbenog razloga u biti se odnosi na tocke 61. do 67. i tocke 69. i 70.
pobijane presude.

Zalitelj osporava analizu izraza ,zamrzavaju se” iz Clanka 7. stavka2. Uredbe
br. 423/2007, koju je Op¢i sud izvrSio u tocki 63. pobijane presude i na temelju koje je
zakljucio da Vije¢e nema diskrecijsko pravo. Prema misljenju zalitelja, upotrebom izraza
,Za koje je [...] utvrdeno” u ¢lanku 7. stavku 2. drugoj recenici nijansira se prethodna
upotreba izraza ,,obuhvaca” i dokazuje da Vijece, kako bi odredilo treba li zamrznuti
imovinu subjekata koji su u vlasniStvu ili pod nadzorom, duZno izvrSiti ocjenu i
utvrdivanje. Stovise, takav zaklju¢ak Opéeg suda u suprotnosti je i s to¢kama 64. i 65.
pobijane presude u kojima je Op¢i sud utvrdio da Vijece mora ocijeniti jesu li uvjeti za
primjenu ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d) Uredbe br. 423/2007 ispunjeni, ukljucujuéi u
pogledu drustava kéeri u stopostotnom vlasniStvu subjekata za koje je utvrdeno da
sudjeluju u Sirenju nuklearnog oruzja.

Prema misljenju Zalitelja, Uredbom br. 423/2007 predvida se individualizirani pristup
uvrStenju na popis osoba, subjekata i tijela iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 423/2007 te
se time opravdava obveza navodenja konkretnih razloga za uvrStenje svakog subjekta na
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popis; ta je obveza utvrdena u ¢lanku 15. stavku 3. Uredbe br. 423/2007 i njome se od
Vijeca zahtjeva da navede zasto smatra da odredeni subjekt ispunjava uvjete za uvrStenje
na taj popis.

Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Komisija osporavaju to tumacenje.
Ocjena Suda

Clankom 7. stavkom 2. to¢kom (d) Uredbe br. 423/2007 propisuje se da se ,,[z]Jamrzavaju
[...] sva financijska sredstva [...] koji[a] pripadaju, koji[a] su u vlasnistvu, kojima
raspolazu ili koja nadziru osobe, subjekti i tijela navedeni u Prilogu V.” te da ,,Prilog V.
obuhvaca fizi¢ke i pravne osobe, subjekte i tijela koji nisu obuhvaceni Prilogom IV. za
koje je u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (b) Zajednickog stajaliSta 2007/140
utvrdeno da su [...] pravna osoba, subjekt ili tijelo u vlasni$tvu ili pod nadzorom osobe,
subjekta ili tijela iz toCaka (a) ili (b), [koji sudjeluju u Sirenju nuklearnog oruzja, izravno
su povezana s njim ili ga podupiru], ukljucuju¢i nezakonitim sredstvima” [nesluzbeni
prijevod].

Op¢i sud je u skladu s ustaljenom sudskom praksom (vidjeti po analogiji presude od
17. studenoga 1983., Merck, C-292/82, Zb., str. 3781., t. 12., i od 23. veljace 2010.,
Texeira, C-480/08, Zb., str. 1107., t. 48.) prilikom tumacenja ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d)
Uredbe br. 423/2007 uzeo u obzir tekst i kontekst te odredbe te ciljeve pravila kojih je
ona dio.

Kako je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 40. svojeg misljenja, Op¢i sud nije pocinio
pogresku koja se ti¢e prava kada je smatrao da se na temelju teksta ¢lanka 7. stavka 2.
tocke (d) Uredbe br. 423/2007 od Vijeéa zahtijeva da zamrzne financijska sredstva
subjekta koji je ,,u vlasni$tvu ili pod nadzorom” subjekta za koji je utvrdeno da sudjeluje
u Sirenju nuklearnog oruzja u smislu ¢lanka 7. stavka 2. toc¢ke (a) ili (b) te uredbe, pri
¢emu Vijeée u svakom slucaju posebno ocjenjuje je li subjekt ,,u vlasnistvu ili pod
nadzorom” predmetnog subjekta.

Opé¢i sud je u tockama 64. i 65. pobijane presude utemeljeno ocijenio da s obzirom na
izraz ,,za koje je utvrdeno” u uvodnom dijelu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 423/2007
Vijece treba u svakom slu¢aju pojedina¢no ocijeniti je li subjekt ,,u vlasni$tvu ili pod
nadzorom” upucujuéi, izmedu ostalog, na stupanj doti¢nog vlasniStva ili nadzora. Op¢i
sud je u tockama 63. 1 69. te presude utemeljeno ocijenio da s obzirom na upotrebu rijeci
»zamrzavaju se” u toj istoj odredbi Uredbe br. 423/2007 Vije¢e mora usvojiti mjeru
zamrzavanja financijskih sredstava u pogledu subjekta za koji je Vijece utvrdilo da je u
vlasnistvu ili pod nadzorom subjekta za koji je utvrdeno da sudjeluje u Sirenju nuklearnog
oruzja te da za usvajanje te mjere nije nuzno da subjekt koji je u vlasnistvu ili pod
nadzorom sam sudjeluje u Sirenju nuklearnog oruzja.

Te dvije ocjene Opceg suda nisu proturjecne jer se prva odnosi na obvezu provjere je li
predmetni subjekt ,,u vlasniStvu ili pod nadzorom”, pri ¢emu postoji odredeno
diskrecijsko pravo, dok se druga odnosi na obvezu zamrzavanja financijskih sredstava
takvog subjekta bez provjere sudjeluje li on sam u Sirenju nuklearnog oruzja.

U tim okolnostima, a na temelju ¢injenice da VijeCe ima diskrecijsko pravo u pogledu
utvrdivanja je li predmetni subjekt u vlasniStvu ili pod nadzorom, ne moze se zakljuciti da
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Vije¢e isto tako ima diskrecijsko pravo ocijeniti sudjeluje li taj subjekt u Sirenju
nuklearnog oruzja kako bi odlucilo o zamrzavanju njegovih financijskih sredstava.

Isto se tako takvo pravo ne moze priznati na temelju obveze obrazlaganja utvrdene u
¢lanku 15. stavku 3. Uredbe br. 423/2007. Pojedinac¢ni i posebni razlozi koje Vijece treba
navesti odnose se na uvrStenje osoba, subjekata i tijela na predmetni popis, tocnije,
ovisno o slucaju, sudjelovanje u nuklearnim aktivnostima Islamske Republike Irana ili, u
pogledu subjekata koji su u vlasniStvu ili pod nadzorom, razloge zbog kojih smatra da je
ispunjen uvjet vlasnistva ili nadzora.

S obzirom na prethodno navedeno, prvi dio prvog zalbenog razloga nije osnovan i stoga
ga treba odbiti.

Drugi dio prvog zalbenog razloga i drugi Zalbeni razlog: povreda nacela
proporcionalnosti

Argumenti stranaka

Zalitelj drugim dijelom prvog Zalbenog razloga tvrdi da je Opéi sud povrijedio nagelo
proporcionalnosti time $to je tumacenjem da na temelju ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d)
Uredbe br. 423/2007 Vije¢e nema diskrecijsko pravo u pogledu utvrdivanja ispunjava li
podruznica kriterije utvrdene u toj odredbi. Drugim zalbenim razlogom tvrdi da, u slucaju
da Sud utvrdi da je primjena ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d) te uredbe obvezna, tom
odredbom krSi nacelo proporcionalnosti i da ju je stoga potrebno proglasiti
neprimjenjivom u ovom predmetu, u skladu s c¢lankom 241. UEZ-a, ¢ime pobijana
presuda ostaje bez pravne osnove. Taj dio i taj Zalbeni razlog u biti se odnose na tocke
75.,76.,99., 102. i 103. te 107. do 110. pobijane presude.

Zalitelj kritizira obrazlozenje Opéeg suda jer prilikom tumadenja Glanka 7. stavka 2.
tocke (d) Uredbe br. 423/2007 nije uzeo u obzir rezolucije Vijeca sigurnosti. Naglasava
da izmedu tih rezolucija i te uredbe postoji veza koja posebno proizlazi iz uvodnih
izjava 1., 2., 5. i 6. navedene uredbe te iz uvodnih izjava Zajednickog stajalista 2007/140.
Stovise, iako je usvojena nakon Uredbe br. 423/2007, Rezolucija 1803 (2008) posebno je
vazna za tumacenje Clanka 7. stavka 2. tocke (d) te uredbe. Naime, ¢injenica da Vijece
sigurnosti nije donijelo mjere zamrzavanja financijskih sredstava u pogledu Zzalitelja, ali
je u tocki 10. te rezolucije preporucilo drzavama da ,,pozorno prate” ukazuje na to da za
ostvarenje ciljeva rezolucija Vijeca sigurnosti, mjere manje opterecuju¢e od zamrzavanja
sredstava mogu biti u¢inkovite.

Osim toga, Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time §to je,
kako je navedeno u posljednjoj recenici tocke 103. pobijane presude, utvrdio da je
zamrzavanje financijskih sredstava subjekata koji su u vlasniStvu ili pod nadzorom
subjekta za koji je utvrdeno da sudjeluje u Sirenju nuklearnog oruzja potrebno i prikladno
kako bi se osigurala u¢inkovitost mjera poduzetih protiv potonjeg subjekta te kako bi se
osiguralo da se te mjere neCe izbjegavati. Prema miSljenju Zzalitelja, ¢lankom 5.
stavkom 1., ¢lankom 7. stavcima 3. i 4. te ¢lancima 13. i 16. Uredbe br. 423/2007 ve¢ su
predvidene u¢inkovite mjere. Op¢i sud je, prema misljenju zalitelja, pogrijesio time Sto je
alternativne mjere koje je predlozio zalitelj odbio s obrazlozenjem da se njima ne mogu
sprijeciti moguce buduce transakcije nespojive s donesenim mjerama ograni¢avanja. U
svakom slucaju, kada je rije¢ o ex post mjerama, bilo je moguée predvidjeti uvrstenje
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drustva kéeri na popis nakon primjene takvih mjera. Takvom svojom odlukom Op¢i sud
Jje narusio nacelo proporcionalnosti i promijenio teret dokazivanja time $to je od zalitelja
zatrazio da dokaze da bi alternativne mjere bile u potpunosti u€inkovite.

Osim toga, zalitelj smatra da je, S obzirom na to koliko se duboko mjerama zamrzavanja
financijskih sredstava zadire u njegova temeljna prava, o¢ito neprimjereno to $to je Opcéi
sud u tocki 107. pobijane presude kategoricki odbio njegove argumente u pogledu
ucinkovitosti takvih alternativnih mjera.

Zalitelj isti¢e da su u spornoj odluci navedena samo dva od 20 drustava kéeri Bank Melli
Iran. Osim toga, Op¢em sudu dao je jo§ jedan primjer, koji je naveden u tocki 53.
pobijane presude, koji pokazuje da je Vije¢e na predmetni popis uvrstilo drustvo majku, a
da nije navelo nijedno od njegovih Sest drustava kéeri. Na temelju toga zakljucuje da ili
Vije¢e ima diskrecijsko pravo prilikom primjene ¢lanka 7. stavka 2. toc¢ke (d) Uredbe
br. 423/2007, kako to on i tvrdi, ili da ta praksa ukazuje na neproporcionalnost obveze
uvrstenja svih drustava kéeri na taj popis.

Zalitelj na temelju toga zakljuuje da Vijeée ima diskrecijsko pravo i da je Opéi sud
pocinio pogresku koja se tiCe prava time $to je tumacio da je primjena ¢lanka 7. stavka 2.
tocke (d) Uredbe br. 423/2007 obvezna. Clanak 7. stavak 2. tocka (d) te uredbe u
najmanju je ruku dvosmislen. Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada tekst
sekundarnog prava moze imati vise od jednog tumacenja, prednost valja dati tumacenju
koje odredbu ¢ini sukladnom Ugovoru U ovom predmetu Op¢i sud je pocinio pogresku
koja se tiCe prava time $to ¢lanak 7. stavak 2. tocku (d) Uredbe br. 423/2007 nije tumacio
na nacin da je Vije¢e imalo diskrecijsko pravo.

Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina 1 Komisija smatraju da Op¢i sud nije
pocinio pogresku koja se tice prava U ocjeni proporcionalnosti predmetne mjere.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo proporcionalnosti jedno je od op¢ih nacela prava
Unije u skladu s kojim sredstva stavljena na raspolaganje odredbom prava Unije moraju
biti prikladna za ostvarenje legitimnih ciljeva, kako su postavljeni konkretnim propisom,
te ne smiju i¢i dalje od onoga §to je nuzno za postizanje tih ciljeva (presude od
10. prosinca 2002., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-
491/01, Zb., str. 1-11453., t. 122., od 6. prosinca 2005., ABNA i drugi, spojeni predmeti
C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, Zb., str. 1-10423., t. 68., i presuda od 8. lipnja
2010., Vodafone i drugi, C-58/08, Zb., str. 1-4999., t. 51.).

Zalitelj ne osporava legitimnost postavljenog cilja, toénije borbu protiv §irenja
nuklearnog oruzja u Iranu radi ocuvanja medunarodnog mira i sigurnosti, ve¢ prikladnost
1 nuZznost zamrzavanja financijskih sredstava subjekata koji su u vlasnistvu ili pod
nadzorom. Opéem sudu zamjera, kao prvo, §to prilikom tumacenja ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 423/2007 nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir rezolucije Vijeca sigurnosti.

U vezi s tim treba podsjetiti da rezolucije Vijeca sigurnosti, S jedne strane, i zajednicka
stajaliSta i uredbe Vijeca, s druge strane, proizlaze iz razlicitih pravnih poredaka. Naime,
akte koji se donose u okviru Ujedinjenih naroda, s jedne strane, i u okviru Unije, s druge
strane, donose tijela s autonomnim ovlastima koje su im dodijeljene njihovim temeljnim


http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62001C?0491&locale=EN
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62001C?0491&locale=EN
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62003C?0453&locale=EN
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62003C?0453&locale=EN

55

56

57

58

59

poveljama, odnosno ugovorima kojima su osnovana (presuda od 16. studenoga 2011.,
Bank Melli Iran/Vijece, C-548/09 P, Zb., str. 1-11381., t. 100. i 102.).

U toc¢ki 103. prethodno navedene presude Bank Melli Iran/Vijece, Sud je podsjetio da pri
sastavljanju mjera Zajednice s ciljem provedbe rezolucije Vijeca sigurnosti na koju se
odnosi zajedni¢ko stajaliSte, Zajednica mora propisno uzeti u obzir tekst i ciljeve
predmetne rezolucije. Isto tako, tekst i svrhu rezolucije Vijeca sigurnosti treba uzeti u
obzir pri tumacenju uredbe kojom se provodi ta rezolucija (prethodno navedena presuda
Bank Melli Iran/Vijece, t. 104., i navedena sudska praksa).

Opé¢i sud je Rezoluciju 1737 (2006) uzeo u obzir, buduéi da je u tocki 6. pobijane presude
utvrdio da je ta rezolucija provedena Uredbom br. 423/2007 ¢iji je sadrzaj u biti jednak
sadrzaju Zajedni¢kog stajalista 2007/140. Zalitelj u tom pogledu ne objadnjava na koji bi
na¢in Op¢i sud mogao doc¢i do druk¢ijeg zakljucka Sto se ti¢e potrebe za zamrzavanjem
financijskih sredstava subjekata koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom. Valja napomenuti
da se stavkom 12. Rezolucije 1737 (2006) izri¢ito propisuje zamrzavanje financijskih
sredstava subjekata koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom osoba ili subjekata koji

sudjeluju u nuklearnim aktivnostima Islamske Republike Irana.

Kada je rije¢ o Rezoluciji 1803 (2008), njome se drzavama ne odreduju precizne mjere,
ve¢ se od njih trazi da pozorno prate poslovanje financijskih institucija na svojem
drzavnom podruéju, osobito s Bank Melli Iran, kako bi se sprije¢ilo da te aktivnosti
pridonose aktivnostima koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja (vidjeti u tom
smislu prethodno navedenu presudu Bank Melli Iran/Vijecée, t. 107.). Na temelju te
preporuke ne moze se zakljuciti da nije potrebno zamrznuti financijska sredstva subjekata
u vlasnistvu ili pod nadzorom Bank Melli Iran.

U tim okolnostima Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time Sto je u
tocki 103. pobijane presude utvrdio da, kada se zamrznu financijska sredstva subjekta za
koji se utvrdilo da sudjeluje u Sirenju nuklearnog oruzja, postoji nezanemariva opasnost
da taj subjekt izvrsi pritisak na subjekte koji su u njegovom vlasnistvu ili pod njegovim
nadzorom da izbjegnu ucinak mjera koje se na njega primjenjuju te da je zamrzavanje
financijskih sredstava tih subjekata potrebno i prikladno kako bi se osigurala u¢inkovitost
usvojenih mjera i kako bi se osiguralo da se te mjere ne izbjegavaju.

Drugo, u vezi s alternativnim mjerama na koje upucuje zalitelj, odmah valja napomenuti
da je u tocki 109. pobijane presude Sud isklju¢io mjere prethodnog odobrenja i nadzora
od strane nezavisnog agenta te potpunu zabranu transakcija s Islamskom Republikom
Iranom, $to je po prvi put spomenuto na raspravi, s obrazloZenjem da je upucivanje na te
mjere tijekom postupka u suprotnosti s ¢lankom 48. stavkom 2. i ¢lankom 76.a
stavkom 3. Poslovnika Opcéeg suda. U tocki 107. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da
nije dokazano da su prilikom donosSenja sporne odluke mjere za pracenje i nadzor bile
odgovarajuce s obzirom na opasnost opisanu u to¢ki 103. te presude te je stoga utvrdio da
nisu izneseni dokazi, a Sud u zalbenom postupku nije nadlezan to preispitivati. Kada je
rije¢ o ex post mjerama iz toCke 108. te presude, Op¢i sud je njihovu ucinkovitost
ocijenio na temelju ¢injeni¢nog stanja, a za ocjenu Cinjenicnog stanja Sud u zalbenom
postupku isto tako nije nadlezan.
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S obzirom na navedene ¢imbenike, zaklju¢ak Opcéeg suda iz tocke 110. pobijane presude
da se alternativnim mjerama koje je predlozio Zalitelj nije moglo ostvariti postavljeni cilj
ne bi se mogao dovesti u pitanje.

Slicno tome, kako je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 53. svojeg Misljenja te zbog
obrazloZenja koje je Op¢i sud dao u tockama 111. i 112. pobijane presude, Sud je mogao
zakljuciti, a da time ne pocini pogresku koja se tice prava, da s obzirom na primarnu
vaznost oCuvanja medunarodnog mira i sigurnosti, ogranicenja slobode obavljanja
gospodarske djelatnosti i prava vlasniStva bankovne institucije do kojih je dosSlo zbog
mjera zamrzavanja financijskih sredstava nisu bila neproporcionalna postavljenim
ciljevima.

Trece, zalitelj istiCe da praksa Vijeca nije bila zamrzavanje financijskih sredstava svih
subjekata u vlasniStvu ili pod nadzorom subjekta za koji je utvrdeno da sudjeluje u Sirenju
nuklearnog oruzja. Medutim, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time §to
je:

—u tocki 73. pobijane presude utvrdio da Vijeée ne moze legitimno primijeniti ¢lanak 7.
stavak 2. tocku (d) Uredbe br. 423/2007 na subjekte koji, prema njegovom misljenju, nisu
ispunili uvjete za primjenu te odredbe,

—u tocki 74. te presude utvrdio da nije bilo moguce u svim slucajevima utvrditi identitet
svih subjekata koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom subjekta za koji je utvrdeno da
sudjeluje u Sirenju nuklearnog oruzja, I

— u toc¢ki 75. pobijane presude utvrdio da zbog eventualno razlicite prakse Vijecéa, pod
pretpostavkom da nije zakonita, na strani predmetnih subjekata ne moze nastati nikakvo
legitimno ocekivanje ni pravo da se u svoju korist pozivaju na nezakonitu radnju
pocinjenu u Korist drugoga.

Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava ni u tocki 76. pobijane presude time Sto
je utvrdio da sudska praksa o tumacenju odredaba Zajednica na koje se poziva zalitelj i na
koju se podsjeca u prethodnoj tocki 50. nije relevantna, jer u pogledu tumacenja ¢lanka 7.
stavka 2. tocke (d) Uredbe br. 423/2007 ne postoji dvojba.

Na temelju prethodnih razmatranja jasno je da Op¢i sud nije povrijedio nacelo
proporcionalnosti ni u svojem tumacenju clanka 7. stavka?2. tocke (d) Uredbe
br. 423/2007 ni u preispitivanju primjene te odredbe na zalitelja. Stoga drugi dio prvog
zalbenog razloga 1 drugi Zalbeni razlog nisu osnovani i treba ih odbiti.

Treci zalbeni razlog: pogreska koja se tice prava u zakljucku da je Zalitelj u viasnistvu ili
pod nadzorom svojeg maticnog drustva

Argumenti stranaka

Zalitelj kritizira to¢ke 119. do 129. pobijane presude. Istice da je trebalo uzeti u obzir
kriterij utvrden u tocki 121. te presude, u skladu s kojim je trebalo utvrditi ,,postoji li
nezanemariva vjerojatnost da je [Zalitelja], zbog toga Sto je u vlasnistvu [Bank Melli Iran]
moguce navesti na izbjegavanje mjera usvojenih protiv njegovog mati¢nog drustva”
[nesluzbeni prijevod].
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Medutim, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time Sto je u
tocki 123. pobijane presude utvrdio da se samo izvanrednim okolnostima moZze opravdati
neprimjena ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d) Uredbe br. 423/2007 na drustvo kéi koje je u
stopostotnom vlasniStvu subjekta za koji se smatra da sudjeluje u Sirenju nuklearnog
oruzja.

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tiGe prava i time §to je na
neodgovaraju¢i nacin uzeo u obzir presedane u podrudju prava trziSnog natjecanja.
Zalitelj isti¢e da je pretpostavka koja se upotrebljava u pravu trzisnog natjecanja oboriva.
Nadalje, iako u okviru prava trziSnog natjecanja predmetna trgovacka drustva imaju
pravo Komisiji dostavljati primjedbe, to ipak nije bio slu¢aj u ovom predmetu, jer je
zalitelj uvrSten na predmetni popis, a da mu nije dana mogucénost da osporava zakljucke
Vijeca.

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud poéinio pogresku koja se tide prava i time $to je na Zalitelja
primijenio kriterij utvrden u tocki 121. pobijane presude. Tocnije, tu je pogreSku napravio
time $to je preveliko znacenje pripisao pravu mati¢nog drustva da imenuje direktore
drustva Melli Bank. U vezi s tim zalitelj napominje mnogobrojne elemente istaknute u
tocki 17. tuzbe podnesene Opcem sudu i ogranicenja svojeg poslovanja te na temelju toga
zakljuCuje da usvajanje mjere kao $to je zamrzavanje financijskih sredstava nije bilo
potrebno.

Prema miSljenju zalitelja, ako se postupa s pretpostavkom da ¢e zalitelj sudjelovati u
nezakonitim radnjama, spornom odlukom i pobijanom presudom povrijedeno je nacelo
pretpostavke nevinosti, jer je zamrzavanje financijskih sredstava usporedivo s kaznenom
sankcijom.

Komisija istiCe da ni u vezi s ovim zalbenim razlogom zalitelj nije dokazao na Kkoji je
nac¢in Op¢i sud svojim obrazloZenjem pocinio pogresku koja se tice prava. Stovise,
osporava i ocjenu ¢injeniénog stanja i dokaza koju je proveo Op¢i sud.

Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Komisija osporavaju kriterij koji je Op¢i
sud usvojio u prvoj recenici tocke 121. pobijane presude. Prema njihovom misljenju,
¢lanak 7. stavak 2. tocka (d) Uredbe br. 423/2007 sadrzava alternativni kriterij te stoga,
ako se utvrdi da je zalitelj u stopostotnom vlasniStvu drustva Bank Melli Iran, viSe nije
potrebno dokazivati da je Zalitelj pod nadzorom. Komisija smatra da se razli¢iti elementi
na koje se Op¢i sud oslanjao kako bi utvrdio postojanje takvog nadzora trebaju smatrati
»elementima kojima se dokazuje ratio legis” spomenutog ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d)
Uredbe br. 423/2007.

Medutim, Ujedinjena Kraljevina napominje da ¢ak i da se kriterij koji je usvojio Op¢i sud
prihvati, Zalitelj nije dokazao da je Op¢i sud svojim obrazloZenjem poc€inio pogresku koja
se tiCe prava.

U pogledu nacina na koji je Op¢i sud upotrijebio kriterije koji se temelje na pravu
trziSnog natjecanja, Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Komisija tvrde
da se Op¢i sud samo vodio tim kriterijima.

Te institucije 1 drzave Clanice podsje¢aju na sudsku praksu Suda u skladu s kojom je
zamrzavanje financijskih sredstava privremena mjera opreza, a ne sankcija.
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Ocjena Suda

Clankom 7. stavkom 2. to¢kom (d) Uredbe br.423/2007 predvida se zamrzavanje
financijskih sredstava subjekata za koje je utvrdeno da su u vlasnistvu ili pod nadzorom
subjekata za koje je utvrdeno da u Sirenju nuklearnog oruzja sudjeluju, izravno su s njim
povezani ili ga podupiru u smislu ¢lanka 7. stavka 2. tocke (a) ili (b) te uredbe. Ta se
odredba treba tumaciti s obzirom na stavak 12. Rezolucije 1737 (2006), kojim se
predvida zamrzavanje financijskih sredstava subjekata koji su u vlasniStvu ili pod
nadzorom osoba ili subjekata za koje je utvrdeno da sudjeluju u Sirenju nuklearnog
oruzja, izravno su s njim povezani ili ga podupiru.

Clankom 7. stavkom 2. to¢kom (d) Uredbe br. 423/2007 predvidena su dva alternativna
Kriterija, poimence vlasniStvo i nadzor. Iz sporne odluke i ocitovanja koje je Vijece
iznijelo na raspravi pred Opéim sudom proizlazi da su, kako je Op¢i sud utvrdio u
tocki 120. pobijane presude, financijska sredstva zalitelja zamrznuta jer je on subjekt ,,u
vlasnistvu” druStva Bank Melli Iran. Op¢éi sud je stoga ispravno svoju ocjenu ograni¢io na
utvrdivanje je li drustvo Melli Bank u vlasnistvu Bank Melli Iran.

Zalitelj ne pori¢e da je u stopostotnom vlasnitvu drustva Bank Melli Iran. Medutim,
smatra da Op¢i sud nije u dovoljnoj mjeri provjerio postoji li nezanemariva vjerojatnost
da je zalitelja, zbog toga Sto je u vlasniStvu drustva Bank Melli Iran, moguée navesti na
izbjegavanje mjera usvojenih protiv njegovog mati¢nog drustva, ¢ime upucuje na tocku
121. pobijane presude.

U vezi s tim treba utvrditi da je unato¢ jasnom tekstu ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d) Uredbe
br. 423/2007 koji je tumacen s obzirom na stavak 12. Rezolucije 1737 (2006), iako
zalitelj nije osporavao da je u stopostotnom vlasnistvu drustva Bank Melli Iran, Opéi sud
ipak smatrao da je potrebno provesti dodatnu provjeru.

Time je neispravno primijenio pravo Europske unije. Ako je subjekt u stopostotnom
vlasni$tvu subjekta za koji se smatra da sudjeluje u Sirenju nuklearnog oruzja, uvjet
vlasniStva iz ¢lanka 7. stavka 2. toc¢ke (d) Uredbe br. 423/2007 je ispunjen.

Medutim, ta pogreska koja se ti¢e prava ne znaci da se pobijana presuda mora ukinuti, jer
je Op¢i sud ionako odbio Zalbeni razlog Zalitelja.

Suprotno onome §to tvrdi Zalitelj, mjera koja je u odnosu na zalitelja usvojena jer je on u
stopostotnom vlasniStvu drustva Bank Melli Iran ne utjeCe na pretpostavku nevinosti.
Naime, usvajanje mjera zamrzavanja financijskih sredstava na temelju ¢lanka 7. stavka 2.
tocke (d) Uredbe br. 423/2007 osobito nije usmjereno protiv samostalnog postupanja
subjekta kao §to je zalitelj i za usvajanje takve mjere stoga nije potrebno da je taj subjekt
prethodno postupio na naéin koji je u suprotnosti s odredbama te uredbe.

Treci zalbeni razlog stoga nije osnovan.
Cetvrti Zalbeni razlog: nedostatak u obrazloZenju

Argumenti stranaka
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Zalitelj osporava obrazloZenje koje je Op¢i sud iznio u tockama 143. do 151. pobijane
presude. NaglaSava da se obrazloZenje akta koji ima negativne u¢inke mora predmetnoj
osobi priopé¢iti istovremeno kad i taj akt i napominje da u ovom predmetu sporna odluka
nije sadrzavala nijedan ,,pojedina¢ni i posebni razlog” kako se to zahtijeva ¢lankom 15.
stavkom 3. Uredbe br. 423/2007. U replici navodi da je o toj odluci trebao biti
obavijesten.

Prvo, Zzalitelj smatra da nije bilo dovoljno da Vijece u spornoj odluci navede da je ta
odluka donesena na temelju ¢lanka 7. stavka 2. tocke (d) Uredbe br. 423/2007, jer ta
odredba obuhvaca vise slucajeva u kojima je Vije¢e moglo uvrstiti Zalitelja na predmetni

popis.

Drugo, nije dano nikakvo obrazlozenje 0 tome zaSto je VijeCe smatralo da postoji
nezanemariva vjerojatnost da je zalitelja moguce navesti na izbjegavanje ucinaka
uvrstenja njegovog druStva majke na taj popis.

Trece, zalitelj smatra da je tvrdnja Opcéeg suda da je Vije¢e implicitno utvrdilo da je
zalitelj bio vlasnistvo svojeg drustva majke u smislu ¢lanka 7. stavka 2. toc¢ke (d) Uredbe
br. 423/2007, te da je stoga na toj osnovi uvrSten na popis, ishitrena i da ni na koji nacin
ne proizlazi iz teksta sporne odluke.

Cetvrto, zalitelj smatra da moguénost podnoSenja zalbe protiv sporne odluke ne mijenja
¢injenicu da Vijece nije postupilo u skladu s obvezom obrazlaganja te odluke.

Peto, zalitelj naglasava da je s VijeCem razmijenio pisma kako bi pokusao utvrditi razloge
za uvrstenje na predmetni popis i za zamrzavanje financijskih sredstava, ali da mu je
Vijecée odbilo poslati svoj spis.

Vijece, Francuska Republika i Komisija osporavaju dopustenost zalbenog razloga koji se
odnosi na neobavjestavanje 0 spornoj odluci.

Komisija naglasava da zalitelj ne osporava nacelo koje je Op¢i sud naveo u tocki 146.
pobijane presude, prema kojem se obveza obrazlaganja koju ima Vijece, osim toga §to se
odnosi na navodenje pravne osnove za Usvojenu mjeru, odnosi na okolnost da je
predmetni subjekt u vlasniStvu ili pod nadzorom subjekta za koji je utvrdeno da sudjeluje
u Sirenju nuklearnog oruzja u smislu u ¢lanka 7. stavka 2. tocke (a) ili (b) Uredbe
br. 423/2007.

U vezi s tim Vijeée, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Komisija smatraju da
Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tiCe prava time §to je u tockama 147. i dalje
pobijane presude utvrdio da je za spornu odluku dano dostatno obrazloZenje. To¢nije,
zbog navodenja drustva Melli Bank u tocki 4. tablice B Priloga toj odluci zalitelj je
mogao znati da su financijska sredstva zamrznuta zbog toga Sto je ono drustvo k¢i
druStva Bank Melli Iran.

Ocjena Suda
Zalbeni razlog koji se odnosi na neobavjestavanje o spornoj odluci treba odmah odbiti.

Kako je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 66. svojeg Misljenja, taj zalbeni razlog nije
iznesen pred Op¢i sud. NadleZznost Suda u okviru zZalbe u nacelu je ogranicena na
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preispitivanje pravnih rjesenja u pogledu tuzbenih razloga u prvom stupnju (presuda od
15. rujna 2011., Njemacka/Komisija, C-544/09 P, Zb., t. 63.).

U pogledu obveze obrazlaganja, zalitelj ne osporava nacelo da se ta obveza treba ocijeniti
s obzirom na okolnosti svakog predmeta, na $to je Op¢i sud podsjetio u tockama 143. do
145. pobijane presude. Medutim, smatra da je Op¢i sud pocCinio pogresku koja se tice
prava time $to je utvrdio da je obrazlozenje za spornu odluku dostatno i da ispunjava
obvezu iz ¢lanka 15. stavka 3. Uredbe br. 423/2007 u vezi s navodenjem pojedinac¢nih i
posebnih razloga za tu odluku.

U tocki 147. pobijane presude Opci sud utvrdio je da je Vijece i u naslovu sporne odluke
i u drugoj uvodnoj izjavi te odluke navelo pravnu osnovu na temelju koje je odluka
donesena, odnosno c¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 423/2007, te da je u tocki 4. tablice B
Priloga toj odluci navelo da Bank Melli sudjeluje u Sirenju nuklearnog oruzja i da je
zalitelj jedno od drustava kceri tog drustva.

Suprotno onome S$to tvrdi zalitelj, ¢injenica da je Op¢i sud smatrao da nije potrebno
navoditi da je sporna odluka, u dijelu u kojem se odnosi na zalitelja, donesena u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. tockom (d) te uredbe, ne zna¢i da je u pobijanoj presudi
povrijedeno pravo, jer su drustva kceri i podruznice drustva Bank Melli Iran bile
navedene u toj presudi.

Op¢i sud stoga nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time §to je u toc¢ki 148. pobijane
presude utvrdio da je to $to je Zalitelja naveo kao drustvo kéi drustva Bank Melli Iran, Sto
je zalitelj nuzno znao i nije nikada osporavao, bilo dostatno uzimajuéi u obzir sudsku
praksu iz domene obveze obrazlaganja koju je taj sud naveo.

Kada je rije¢ o moguénosti podnosenja tuzbe, zaliteljev argument temelji se na
pogresnom ¢itanju pobijane presude. U tocki 151. te presude Opéi sud ne samo da navodi
da je zalitelj mogao podnijeti tuzbu, ve¢ je u potporu svojem utvrdenju o dostatnom
obrazlozenju iznio pojedinosti o sadrzaju tuzbe podnesene u predmetu T-246/08, pri
¢emu je u tom pogledu napomenuo da je zalitelj prilikom podnosenja tuzbe bio svjestan
veze izmedu zamrzavanja financijskih sredstava i1 sudjelovanja njegovog mati¢nog
drustva, Bank Melli Iran, u Sirenju nuklearnog oruzja.

U pogledu argumenta u vezi s time da spis Vijeca nije bio dostavljen, to nije relevantno
za potrebe ispitivanja zalbenog razloga koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja
sporne odluke, jer je Op¢i sud utvrdio, ne Cineéi time pogresku koja se ti¢e prava, da je
obrazloZenje za tu odluku bilo dostatno s obzirom na relevantnu sudsku praksu.

Slijedom toga Cetvrti Zalbeni razlog treba odbiti.

Budu¢i da nijedan zalbeni razlog Zalitelja nije prihvacen, zalbu treba odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 122. Poslovnika Suda, kada Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troSkovima. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. tog Poslovnika, koji se na temelju

¢lanka 118. tog Poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Buduci da Zzalitelj nije



uspio u postupku te s obzirom na to da su Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena
Kraljevina i Komisija podnijeli zahtjev da zalitelj snosi troskove, nalaze mu se snoSenje
troskova.
Slijedom navedenog,

Sud (veliko vijecée)
proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Melli Bank plc nalaze se snoSenje troskova.

[Potpisi]

" Jezik postupka: engleski



