PRESUDA SUDA
24. srpnja 2003.(")
,Uredba (EEZ) br. 1191/69 — Usluge redovnoga gradskog, prigradskog i regionalnog

prijevoza — Javne subvencije — Koncept drzavne potpore — Naknada za izvrSavanje
obveza pruzanja javnih usluga‘“

U predmetu C-280/00,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), u postupku

Altmark Trans GmbH, Regierungsprisidium Magdeburg

i

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,

uz sudjelovanje:

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

0 tumacenju ¢lanka 92. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 87. UEZ-
a), ¢lanka 77. Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 73. UEZ-a) i Uredbe Vijeca (EEZ)

br. 1191/69 od 26. lipnja 1969. o aktivnostima drzava ¢lanica koje se odnose na obveze
svojstvene konceptu javnih usluga u Zeljeznickom, cestovnom 1 prijevozu unutarnjim

vodnim putovima (SL 1969., L 156, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Vijec¢a (EEZ)
br. 1893/91 od 20. lipnja 1991. (SL 1991., L 169, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 2., str. 7.).

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R.
Schintgen i C. W. A. Timmermans (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, C. Gulmann, D. A.

O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.
N. Cunha Rodrigues i A. Rosas, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, nacelnica odjela, potom H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Altmark Trans GmbH, M. Ronellenfitsch, Rechtsanwalt,



- za Regierungsprasidium Magdeburg, L.-H. Rode, u svojstvu agenta,
— za Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C. Heinze, Rechtsanwalt,

— za Komisiju Europskih zajednica, M. Wolfcarius i D. Triantafyllou, u svojstvu
agenata,

uzimajuéi obzir izvjestaj za raspravu,

saslusav$i usmena ocitovanja drustva Altmark Trans GmbH, koje zastupa M.
Ronellenfitsch; Regierungsprasidium Magdeburg, koji zastupa L.-H. Rode; drustva
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, koje zastupa C. Heinze; i Komisije, koju
zastupaju M. Wolfcarius i D. Triantafyllou, na raspravi od 6. studenoga 2001.,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. ozujka 2002.,
uzimajuci u obzir rjeSenje o ponovnom otvaranju usmenog postupka od 18. lipnja 2002.,

saslusav$i usmena ocitovanja drustva Altmark Trans GmbH, koje zastupa M.
Ronellenfitsch; Regierungsprasidium Magdeburg, koji zastupa S. Karnop, u svojstvu
agenta; drustva Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, koje zastupa C. Heinze;
njemacke vlade, koju zastupa M. Lumma, u svojstvu agenta, danske vlade, koju zastupa
J. Molde, u svojstvu agenta, Spanjolske vlade, koju zastupa R. Silva de Lapuerta, u
svojstvu agentice, francuske vlade, koju zastupa F. Million, u svojstvu agenta,
nizozemske vlade, koju zastupa N. A. J. Bel, u svojstvu agenta, vlade Ujedinjene
Kraljevine, koju zastupa J. E. Collins, u svojstvu agenta, i E. Sharpston, QC; i Komisije,
koju zastupa D. Triantafyllou, na raspravi od 15. listopada 2002.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. ozujka 2002.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 6. travnja 2000., koje je Sud =zaprimio 14. srpnja 2000.,
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) uputio je Sudu radi donoSenja
prethodne odluke na temelju ¢lanka 234. UEZ-a pitanje o tumacenju ¢lanka 92. Ugovora
0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 87. UEZ-a), ¢lanka 77. Ugovora o EZ-u
(koji je postao Clanak 73. UEZ-a) i Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 od 26. lipnja 1969.
o aktivnostima drzava ¢lanica koje se odnose na obveze svojstvene konceptu javnih
usluga u zeljezniCkom, cestovnom i prijevozu unutarnjim vodnim putovima (SL 1969., L
156., str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1893/91 od 20. lipnja 1991.



(SL 1991., L 169, str. 1., u daljnjem tekstu: uredba) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 2., str. 7.).

To je pitanje postavljeno u okviru spora izmedu drustava Altmark Trans GmbH (u
daljnjem tekstu: Altmark Trans) i Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (u daljnjem
tekstu: Nahverkehrsgesellschaft) koji se odnosi na dozvole za obavljanje usluga redovnog
autobusnog prijevoza u Landkreis Stendal (Njemacka) od strane Regierungsprasidium
Magdeburg (regionalna vlada Magdeburga, dalje u tekstu: Regierungsprasidium) i na
javne subvencije za pruzanje tih usluga, koje su dodijeljene drustvu Altmark Trans.

Pravni okvir
Pravo Zajednice
Clanak 92. stavak 1. Ugovora propisuje:

,,Osim ako je ovim Ugovorom drukéije predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava
¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava
ili prijeti da ¢e naru$iti trziSno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili
proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva je sa zajednickim trziStem u
mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.”

Clanak 74. Ugovora (koji je postao ¢lanak 70. UEZ-a), koji se pojavljuje u dijelu 3. glavi
IV. 0 prometu, propisuje da se u pitanjima koja ureduje ta glava ciljevi Ugovora ostvaruju
u okviru zajednicke prometne politike.

Clanak 77. Ugovora, koji se nalazi u navedenoj glavi IV., propisuje da su potpore u
skladu s odredbama Ugovora ako odgovaraju potrebama koordinacije prometa ili ako
predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih obveza koje su svojstvene konceptu
pruzanja javnih usluga.

Uredba br. 1191/69 podijeljena je na Sest odjeljaka, od kojih prvi sadrzava opc¢e odredbe
(¢lanci 1. 1 2.), drugi se odnosi na opca nacela u vezi s ukidanjem ili zadrzavanjem
obveza javnih usluga (¢lanci 3. do 8.), tre¢i se bavi primjenom cijena i uvjeta u
putni¢kom prijevozu Koji su propisani u interesu jedne ili viSe odredenih socijalnih
kategorija putnika (¢lanci 10. do 13.), peti se odnosi na ugovore o pruzanju javnih usluga
(Clanak 14.), a Sesti sadrzava zavrsne odredbe (¢lanci 15. do 20.).

Clanak 1. uredbe propisuje:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na prijevoznike koji pruzaju usluge U Zeljeznickom,
cestovnom i prijevozu unutarnjim vodnim putovima.

Drzave c¢lanice mogu iskljuciti iz podru¢ja primjene ove Uredbe poduzeca cCije su
djelatnosti ogranicene isklju¢ivo na pruzanje gradskih, prigradskih ili regionalnih usluga.

2. Za potrebe ove Uredbe:
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— ,gradske i prigradske usluge’ jesu usluge prijevoza koje zadovoljavaju potrebe
odredenoga gradskog sredista ili gradske aglomeracije i potrebe za prijevozom izmedu
njih i okolnih podrucja,

— ,regionalne usluge’ jesu usluge prijevoza koje se pruzaju s ciljem zadovoljavanja
potreba za prijevozom u odredenoj regiji.

3. NadlezZna tijela drzava ¢lanica ukidaju sve obveze svojstvene konceptu javnih usluga
koje su odredene ovom Uredbom, a koje su propisane za zeljeznicki, cestovni i prijevoz
unutarnjim vodnim putovima.

4. Kako bi osigurala odgovarajuce usluge prijevoza kojima bi se uzeli u obzir socijalni i
okoli$ni ¢imbenici te urbanisticko i1 prostorno planiranje ili s ciljem pruzanja posebnih
cijena prijevoza odredenim Kategorijama putnika, nadlezna tijela drzava ¢lanica mogu s
prijevoznicima sklapati ugovore o pruzanju javnih usluga. Uvjeti i pojedinosti o
izvrSavanju tih ugovora utvrdeni su u Odjeljku V.

5. Medutim, nadlezna tijela drzava ¢lanica mogu nastaviti s pruzanjem javnih usluga ili
uvesti obveze pruzanja javnih usluga iz ¢lanka 2. za gradske, prigradske i regionalne
usluge putni¢kog prijevoza. Uvjeti i pojedinosti poslovanja, ukljucujuéi i nacine isplate
naknade troskova, utvrdeni su u odjeljcima Il., HI. i IV.

[..]

6. Nadalje, nadlezna tijela drzave cClanice mogu odluciti da u podrucju putnickog
prijevoza nece primjenjivati stavak 3. i 4. ovoga ¢lanka na cijene prijevoza i na uvjete
koji su propisani u interesu jedne ili viSe odredenih socijalnih kategorija
putnika”.[nesluzbeni prijevod]

Clanak 6. stavak 2. Uredbe br. 1191/69 propisuje:

,Odluke o odrzavanju ili ukidanju u cijelosti ili djelomi¢no obveze pruZanja javnih
usluga trebaju predvidjeti naknadu troSkova koji su iz njih proizisli u skladu sa
zajednickim postupcima predvidenima u ¢lancima 10. do 13.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 9. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

,Iznos naknade za financijsko opterecenje koje imaju poduzeéa zbog primjene na
putnic¢ki prijevoz cijena prijevoza i uvjeta koji su propisani u interesu jedne ili vise
odredenih socijalnih kategorija putnika odreduje se u skladu sa zajedni¢kim postupcima
propisanima u ¢lancima 11. do 13.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 17. stavak 2. navedene uredbe propisuje:
,Naknade isplacene u skladu s ovom Uredbom ne podlijezu postupku prethodne

obavijesti propisanom ¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora o Europskoj ekonomskoj
zajednici. Drzave ¢lanice Komisiji bez odgode prosljeduju informacije, rasporedene po
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kategoriji obveze, o isplatama naknada za financijska optere¢enja prijevoznika nastala
zbog zadrzavanja obveza javnih usluga propisanih ¢lankom 2. ili zbog primjene cijena
prijevoza i uvjeta koji su propisani u interesu jedne ili viSe odredenih socijalnih kategorija
putnika.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalni propisi

Verordnung zur Festlegung des Anwendungsbereiches der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 im Stralenpersonenverkehr
(Uredba kojom se odreduje podrucje primjene Uredbe (EEZ) br. 1191/69, kako je
izmijenjena Uredbom (EEZ) br. 1893/91, u cestovnom putni¢kom prijevozu) saveznog
ministra prometa od 31. srpnja 1992. (BGBI, 1992. 1., str. 1442.) kako je izmijenjena 29.
studenoga 1994. (BGBI. 1994. I., str. 3630.), do 31. prosinca 1995. opcenito iskljucuje
primjenu Uredbe br. 1191/69 na poduzeéa ¢ije su djelatnosti ograni¢ene isklju¢ivo na
pruzanje gradskih, prigradskih ili regionalnih usluga.

Odredbe ¢lanka 2. stavka 1. zajedno s odredbama c¢lanka 1. stavka 1.
Personenbeforderungsgesetza (Zakon o putniCkom prijevozu, PBefG) propisuju da
putnicki cestovni prijevoz u redovnim linijjama u Njemackoj podlijeze dodjeli dozvole.
Ta dozvola od pruzatelja usluge prijevoza zahtijeva naplatu karata iskljuc¢ivo po cijenama
koje odobrava tijelo koje izdaje dozvolu, pridrzavanje odobrenoga voznog reda te
postovanje zakonskih obveza koje se odnose na pruzanje usluga prijevoza i prijevoza.

Do 31. prosinca 1995. uvjete za dodjeljivanje dozvole za usluge redovnog autobusnog
prijevoza odredivao je iskljuCivo ¢lanak 13. PBefG-a. Ta odredba, izmedu ostalog,
propisuje uvjete u vezi s financijskom solventno$¢u i pouzdanoséu prijevoznika te
odreduje da zahtjev za dozvolu valja odbiti ako bi doti¢na usluga utjecala na javni interes
u prijevozu. Ako viSe poduzetnika zeli pruzati iste usluge prijevoza, nadlezna tijela
moraju, sukladno ¢lanku 13. stavku 3., u razumnoj mjeri uzeti u obzir ¢injenicu da je
jedan od tih poduzetnika dulji niz godina uspjes$no pruzao te usluge.

Clankom 6. stavkom 116. Eisenbahnneuordnungsgesetza (Zakon o reorganizaciji
zeljeznice) od 27. prosinca 1993. (BGBI. 1993. I., str. 2378.) njemacki zakonodavac je, s
primjenom od 1. sijecnja 1996., za potrebe izdavanja dozvola za pruzanje usluga
redovnoga gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza, uveo razliku izmedu
prijevoznih usluga koje se pruzZaju na komercijalnoj osnovi 1 prijevoznih usluga u javnom
interesu.

Prva recenica Clanka 8. stavka 4. PBefG-a propisuje nacelo da se usluge redovnoga
gradskog, prigradskog i regionalnog linijskog prijevoza moraju pruzati komercijalno.

Druga recenica tog stavka definira komercijalne usluge prijevoza kao one ¢iji se troskovi
pokrivaju primicima od ostvarenih usluga prijevoza, prihodima sukladno zakonskim
pravilima o naknadama i nadoknadama u vezi s cijenama karata i voznim redovima, te
drugim prihodima poduzetnika u skladu s trgovackim pravom. Uvjeti za izdavanje
dozvola za usluge prijevoza na komercijalnoj osnovi definirane su u ¢lanku 13. PBefG-a,
kako je izlozeno u tocki 13. ove presude.
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U trec¢oj reCenici ¢lanka 8. stavka 4. PBefG-a kaze se da u slucaju da odgovarajucu
uslugu prijevoza nije moguce komercijalno pruziti, vazeca verzija Uredbe br. 1191/69
sadrzava primjenjiva referentna pravila. Uvjeti za izdavanje dozvola za usluge prijevoza
koje se pruzaju u javnom interesu u skladu s navedenom uredbom definirani su u ¢lanku
13.a PBefG-a.

Prema toj posljednjoj odredbi, dozvola se mora izdati ako je to neophodno za
osiguravanje usluge prijevoza na temelju akta tijela vlasti ili ugovora u smislu Uredbe br.
1191/69 te ako je rijec o rjesenju koje predstavlja najmanji troSak za zajednicu.

Glavni postupak

U glavnom postupku rije¢ je o izdavanju dozvola od strane Regierungspriasidiuma
drustvu Altmark Trans za redovni autobusni prijevoz u Landkreis Stendalu.

Dozvole su prvotno izdane drustvu Altmark Trans za razdoblje od 25. rujna 1990. do 19.
rujna 1994. Odlukom od 27. listopada 1994. izdane su nove dozvole za prometovanje
linija do 31. listopada 1996.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je Regierungspréasidium istovremeno odbio
zahtjeve drustva Nahverkehrsgesellschaft za izdavanje dozvole za prometovanije tih linija.
Kao osnovu za tu odluku Regierungsprasidium je naveo da je drustvo Altmark Trans
zadovoljilo uvjete za izdavanje dozvola propisane u to¢kama 1. i 2. ¢lanka 13. stavka 1.
PBefG-a. Kao visegodiSnji pruzatelj usluga, Altmark Trans uzivao je zaStitu steCenog
statusa u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. Ta zastita podrazumijeva da se pruzanje usluga
redovnog prijevoza od strane postojeceg prijevoznika moze smatrati boljom ponudom od
ponude novog podnositelja zahtjeva. No, takve nove ponude zapravo nije ni bilo. Uz
manjak od 0,58 DEM po kilometru linijskog prijevoza, ponuda drustva Altmark Trans
zahtijevala je najmanji udio dodatnog financiranja iz izvora javnih tijela.

Nakon prigovora drustva Altmark Trans, Regierungsprésidium je odlukom od 30. srpnja
1996. produzio dozvole do 31. listopada 2002.

Nahverkehrsgesellschaft je ulozio prigovor na odluku od 27. listopada 1994. tvrdeé¢i da
Altmark Trans ne zadovoljava zahtjeve ¢lanka 13. PBefG-a. Naime, tvrdili su da Altmark
Trans nije ekonomski odrziv poduzetnik jer nije u stanju opstati bez javnih subvencija.
Dozvole koje su mu dodijeljene stoga su protupravne. Isto je tako tvrdio da nije to¢no da
je za drustvo Altmark Trans potreban najmanji iznos subvencije. Odlukom od 29. lipnja
1995. Regierungsprasidium je prigovor odbio.

Nahverkehrsgesellschaft je pokrenuo postupak protiv odluka od 27. listopada 1994. i 30.
srpnja 1996. pred Verwaltungsgericht Magdeburg (Upravni sud, Magdeburg, Njemacka),
koji je tuzbu odbio.

U zalbenom postupku Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt (Vi$i upravni sud
pokrajine Saska-Anhalt) (Njemacka) usvojio je zahtjev drustva Nahverkehrsgesellschaft i
ukinuo odluku o izdavanju dozvola poduzetniku Altmark Trans. Taj je sud osobito
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smatrao da u vrijeme odluke od 30. srpnja 1996. financijska solventnost poduzetnika
Altmark Trans nije viSe bila zajamc¢ena jer su mu bile potrebne subvencije Landkreis
Stendala za pruzanje usluga prijevoza koje su bile predmet doti¢nih dozvola. Nadalje je

smatrao da te subvencije nisu bile u skladu s pravom Zajednice o drzavnim potporama, a
posebno s Uredbom br. 1191/69.

U vezi s time, Oberverwaltungsgericht (Visi upravni sud) istaknuo je da je Savezna
Republika Njemacka iskoristila moguénost koju Uredba br. 1191/69, za iskljucivanje
poduzetnika ¢ije su djelatnosti ogranicene isklju¢ivo na pruzanje usluga gradskog,
prigradskog i regionalnog prijevoza iz podrucja primjene Uredbe, dopusta samo do 31.
prosinca 1995. Zato je smatrao da su se nakon tog datuma doti¢ne javne subvencije
odobravale samo ako su uvjeti propisani Uredbom bili zadovoljeni. Medu tim uvjetima
bila je potreba nametanja obveza javnih usluga ili ugovorom ili aktom nadleznih tijela.
Budu¢i da Landkreis Stendal nije sklopio ugovor s druStvom Altmark Trans niti je
usvojio upravni akt u skladu s odredbama Uredbe, Oberverwaltungsgericht je smatrao da
od 1. sije¢nja 1996. Landkreis viSe nije imao ovlasti subvencionirati Altmark Trans za
pruzanje usluga prijevoza obuhvacenih dozvolama koje su mu dodijeljene.

Altmark Trans je protiv te odluke Oberverwaltungsgerichta (Visi upravni sud) podnio
zahtjev za reviziju (Revision) pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni sud).
Potonji smatra da odredbe ¢lanka 8. stavka 4. PBefG-a namecu pitanje mogu li se usluge
redovnoga gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza koje na osnovi primitaka od
prijevoza ne mogu biti rentabilne, pa nuzno ovise o javnim subvencijama, u nacionalnom
pravu smatrati komercijalnima te moze li se takvo pruzanje usluga smatrati pruzanjem u
javnom interesu.

U tom smislu, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) smatra da je doti¢ne
javne subvencije moguée protumaciti u okviru pojma ,,drugog prihoda poduzetnika u
smislu trgovackog prava” iz druge recenice Clanka 8. stavka 4. PBefG-a. Koriste¢i se
uobicajenim metodama tumacenja nacionalnog prava, taj je sud zakljucio da ¢injenica da
su javne subvencije nuzne ne iskljuuje moguénost da se usluge prijevoza pruzaju
komercijalno.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev izrazio je sumnju u pogledu pitanja impliciraju li
nuzno ¢lanci 77. 1 92. Ugovora i Uredba br. 1191/69 tumacenje druge recenice ¢lanka 8.
stavka 4. PBefG-a u skladu s pravom Zajednice kakvo je dao Oberverwaltungsgericht
(Visi upravni sud).

Prethodno pitanje

Budu¢i da je smatrao da je u predmetu koji se vodi pred njim doseg pravila Zajednice
neizvjestan te da je potrebna prethodna odluka kako bi mogao donijeti presudu u glavnom
postupku, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,»Protivi li se ¢lancima [77. 1 92.] UEZ-a i Uredbi (EEZ) br. 1191/69, kako je izmijenjena
Uredbom (EEZ) br. 1893/91, primjena nacionalnog propisa koji dodjeljivanje dozvola za
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usluge redovnoga gradskog, prigradskog ili regionalnog javnog prijevoza dopusta za
prijevoz koji nuzno ovisi 0 javnim subvencijama, zanemarujuéi odjeljke Il., I1. i IV. te
uredbe?”

Sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da pitanje valja shvatiti kao da se sastoji od sljedeca
tri dijela:

1. Ulaze li subvencije kojima se nadoknaduje manjak u lokalnom javnom prijevozu
osoba nuzno u okvir zabrane potpore iz ¢lanka [92.] stavka 1. [UEZ-a] ili one
same po sebi, zahvaljuju¢i svojem regionalnom dosegu, ne mogu narusiti trgovinu
izmedu drzava Clanica? Ovisi li odgovor na to pitanje mozda o konkretnoj lokaciji
i znacaju gradskog, prigradskog ili regionalnog javnog prijevoza kao podrucja
djelatnosti?

2. Omogucava li ¢lanak [77. UEZ-a] opcenito nacionalnim zakonodavnim tijelima
da, bez obzira na Uredbu (EEZ) br. 1191/69, odobravaju javne subvencije kako bi
se nadoknadio manjak u djelatnosti gradskog, prigradskog ili regionalnog javnog

prijevoza?
3. Dozvoljava li Uredba (EEZ) br. 1191/69 nacionalnom zakonodavnom tijelu da
pruzanje usluga redovnoga gradskog, prigradskog ili regionalnog javnog

prijevoza, koje nuzno ovisi 0 javnim subvencijama, dopusti zanemarujuéi odjeljke
I, 11 i IV. te uredbe te da primjenu tih odredbi propise samo ako nije na neki
drugi nadin moguce osigurati odgovarajuce prijevozne usluge? Proizlazi li ta
moguénost za nacionalna zakonodavna tijela posebno iz cinjenice da prema
Clanku 1. stavku 1. drugom podstavku Uredbe (EEZ) br. 1191/69, kako je
izmijenjena 1991., ona imaju pravo u potpunosti iskljuéiti iz podrucja primjene
uredbe poduzetnika koji pruza gradske, prigradske ili regionalne usluge?”

Uvodna ocitovanja

U glavnom postupku dodjela dozvola drustvu Altmark Trans osporavana je samo u dijelu
koji se odnosi na ¢injenicu da je doti¢ni poduzetnik zahtijevao javne subvencije kako bi
izvrSavao obveze javnih usluga, a koje obveze proizlaze iz tih dozvola. Spor se stoga u
osnovi odnosi na pitanje jesu li javne subvencije koje je primio Altmark Trans dodijeljene
zakonito.

Buduc¢i da je utvrdio da isplate subvencija drustvu Altmark Trans za komercijalni promet
na temelju predmetnih dozvola o kojima je rije¢ u glavnome postupku nisu bile u
suprotnosti s nacionalnim pravom, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku
razmatra uskladenost tih subvencija s pravom Zajednice.

Glavne odredbe Ugovora koje ureduju javne subvencije su one koje se odnose na drzavne
potpore, to¢nije ¢lanak 92. et seq. Ugovora. Clanak 77. Ugovora u djelatnosti prometa
dopusta iznimku od op¢ih pravila za drzavne potpore propisuju¢i da su potpore koje
odgovaraju potrebama koordinacije prometa ili predstavljaju naknadu za ispunjavanje
odredenih obveza svojstvenih konceptu javnih usluga u skladu s Ugovorom.
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Uredbu br. 1191/69 Vijece je donijelo na temelju ¢lanka 75. Ugovora (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 71. UEZ-a) i ¢lanka 94. Ugovora (koji je postao ¢lanak 89. UEZ-
a), dakle, na temelju kako odredaba Ugovora koje se odnose na zajednicku prometnu
politiku tako i odredaba Ugovora koje se odnose na drzavne potpore.

Uredbom br. 1191/69 uspostavljen je sustav pravila Zajednice koja se primjenjuju na
obveze javnih usluga u podru¢ju prometa. Medutim, prema ¢lanku 1. stavku 1. drugom
podstavku uredbe, drzave c¢lanice mogu iz podru¢ja primjene te uredbe iskljuciti
poduzeca ¢ije su djelatnosti ograniene iskljucivo na pruzanje gradskih, prigradskih ili
regionalnih usluga prijevoza.

U tim okolnostima prvo valja ispitati primjenjuje li se Uredba br. 1191/69 na prijevozne
usluge o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Primjena opéih odredbi Ugovora o
drzavnim potporama na subvencije o kojima je rijec u glavnom postupku razmatrat ¢e se
samo ako se uredba ne primjenjuje na navedene prijevozne usluge. Iz tog razloga prvo
valja odgovoriti na tre¢i dio prethodnog pitanja.

Treéi dio prethodnog pitanja

Tre¢im dijelom prethodnog pitanja nacionalni sud u biti pita moze 1li se Uredba br.
1191/69, a posebno njezin ¢lanak 1. stavak 1. drugi podstavak, tumaciti na nadin da
drzavi ¢lanici dopusta da iz primjene uredbe izuzme pruzanje usluga redovnoga
gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza koje nuzno ovisi 0 javnim subvencijama te
da njezinu primjenu ograni¢i Samo na slucajeve u kojima pruzanje odgovarajucih
prijevoznih usluga nije moguce ostvariti na neki drugi nacin.

Ocitovanja podnesena Sudu

Altmark Trans, Regierungsprasidium i Nahverkehrsgesellschaft tvrde da se iz Uredbe br.
1191/69 ne moze zakljuéiti da su javne subvencije za prijevoznike u skladu s pravom
Zajednice samo ako su nametnute obveze javnih usluga u smislu te uredbe ili ako je
sklopljen ugovor o javnim uslugama u skladu s tom uredbom.

Posebno su istaknuli da je njemacki zakonodavac predvidio razliku izmedu prijevoznih
usluga koje se pruzaju komercijalno i onih koje se pruzaju u javnom interesu. Na temelju
Clanka 8. stavka 4. PBefG-a, Uredba br. 1191/69 primjenjuje se samo na prijevozne
usluge koje se pruzaju u javnom interesu. Prijevozne usluge koje se pruzaju komercijalno
stoga ne ulaze u podruéje primjene te uredbe.

Naime, iako od 1. sije¢nja 1996. njemacki zakonodavac vise ne koristi pravo odstupanja
propisano ¢lankom 1. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe br. 1191/69, neizravno je
od primjene te uredbe izuzeo komercijalno pruzanje usluga gradskog, prigradskog i
regionalnog prijevoza. Buduc¢i da uredba dopusta opée odstupanje, zakonodavcu je bila
ostavljena moguc¢nost da odredi djelomi¢no odstupanje. Naime, nacelo prema kojemu
,,onaj koji moze viSe moze i manje” primjenjuje se u ovom slucaju.
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Komisija tvrdi da, u mjeri u kojoj usluge gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza
nisu isklju¢ene iz podrucja primjene Uredbe br. 1191/69 u skladu s njezinim ¢lankom 1.
stavkom 1. drugim podstavkom, nacionalno zakonodavno tijelo mora urediti pruzanje
usluga redovnog prijevoza bilo uvodenjem obveza pruzanja javne usluge u skladu s
odjeljcima Il. do IV. uredbe bilo na temelju ugovora kojima se te obveze predvidaju te
koji su u skladu s odjeljkom V. uredbe.

Odgovor Suda

Kako bi se odgovorilo na taj dio pitanja, prvo valja utvrditi namece li Uredba br. 1191/69
obvezujuca pravila kojih se drzave ¢lanice moraju pridrzavati kada razmatraju nametanje
obveza pruzanja javnih usluga u sektoru kopnenog prijevoza.

Kako iz preambule tako i iz operativnog dijela uredbe razvidno je da ona drzavama
¢lanicama namece obvezujuca pravila.

Naime, prema prvoj uvodnoj izjavi Uredbe br. 1191/69, jedan od ciljeva zajednicke
prometne politike je ukloniti razlike koje proizlaze iz obveza svojstvenih konceptu javnih
usluga koje prijevoznicima namecu drzave Clanice, a koje mogu u znatnijoj mjeri
poremetiti uvjete trzisSnog natjecanja. U drugoj uvodnoj izjavi navodi se da je stoga
potrebno ukinuti obveze javnih usluga definirane u uredbi iako ih u nekim slu¢ajevima
ipak moze biti nuzno zadrzati kako bi se osiguralo pruzanje odgovarajucih prijevoznih
usluga.

Zato ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe br. 1191/69 propisuje da su nadlezna tijela drzava ¢lanica
duzna ukinuti sve obveze svojstvene konceptu javnih usluga koje su odredene uredbom,
propisane za zeljeznicki, cestovni i prijevoz unutarnjim vodnim putovima. Prema ¢lanku
1. stavku 4., kako bi se osigurale odgovarajuce prijevozne usluge, posebno uzimajuc¢i u
obzir socijalne i okolisne ¢imbenike te urbanistiCko i prostorno planiranje, ili u cilju
osiguravanja odredenih cijena za odredene kategorije putnika, ta tijela sklapaju ugovore o
pruzanju javnih usluga s prijevoznikom u skladu s uvjetima i pojedinostima izvr$avanja
tih ugovora utvrdenima u odjeljku V. uredbe. Clanak 1. stavak 5. zatim pak navodi da ta
tijela mogu nastaviti s pruzanjem javnih usluga ili uvesti obveze pruzanja javnih usluga
za gradske, prigradske i regionalne usluge putnickog prijevoza u skladu s uvjetima i
pojedinostima izvrSavanja tih ugovora, ukljuujuc¢i nacine isplate naknada kako su
utvrdeni u odjeljcima Il. do IV. uredbe.

Slijedom navedenog, pod uvjetom da predmetne dozvole u glavnom postupku namecu
obveze pruzanja javne usluge, a financiranje izvrSavanja tih obveza potpomognuto je
javnim subvencijama, dodjeljivanje tih dozvola i subvencija u nacelu podlijeze
odredbama Uredbe br. 1191/69.

Medutim, ¢lanak 1. stavak 1. drugi podstavak uredbe ovlaséuje drzave Clanice da iz
podrucja primjene Uredbe iskljuce bilo kojeg poduzetnika ¢ije su djelatnosti ogranic¢ene
isklju¢ivo na pruzanje usluga gradskog, prigradskog 1 regionalnog prijevoza.
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U prvo vrijeme, odnosno do 31. prosinca 1995., Savezna Republika Njemacka koristila je
mogucnost odstupanja od ¢lanka 1. stavka 1. drugog podstavka Uredbe br. 1191/69 tako
$to je u nacionalnom zakonodavstvu od primjene te uredbe izricito iskljuc¢ila poduzetnike
koji pruzaju usluge gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza.

Od 1. sije¢nja 1996. njemacko zakonodavstvo vise izriCito ne propisuje takvo odstupanje.
Naprotiv, uredba je u trecoj recenici ¢lanka 8. stavka 4. i ¢lanka 13.a PBefG-a proglasena
primjenjivom na dodjeljivanje dozvola za usluge autobusnog prijevoza u Njemackoj koje
se pruzaju u javnom interesu. Medutim, njemacko zakonodavstvo izri¢ito ne odreduje
primjenjuje li se uredba takoder na dodjeljivanje dozvola za usluge autobusnog prijevoza
koje se pruzaju komercijalno.

Valja istraziti je li ¢injenica da se Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje na prijevozne usluge
koje se pruzaju komercijalno — pod pretpostavkom da je o tome rije¢ u predmetnom
slu¢aju — u suprotnosti s tom uredbom.

Altmark Trans, Regierungsprésidium i Nahverkehrsgesellschaft tvrde, buduéi da ¢lanak
1. stavak 1. drugi podstavak Uredbe br. 1191/69 dopusta da se od primjene uredbe
izuzme Citava kategorija prijevoznih usluga, da ta odredba mora tim vise dopustiti da se
ograniceni dio tih usluga iskljuci iz primjene te uredbe.

Valja podsjetiti da, kako je objasnjeno u tockama 44. do 47. ove presude, Uredba br.
1191/69 utvrduje sustav s kojim se drzave Clanice moraju uskladiti kada razmatraju
nametanje obveza javnih usluga poduzetnicima u sektoru kopnenog prijevoza.

Medutim, prema clanku 1. stavku 1. drugom podstavku te uredbe, drzave ¢lanice smiju s
obzirom na poduzetnike Kkoji pruzaju usluge gradskog, prigradskog i regionalnog
prijevoza uvesti odstupanje od odredbi Uredbe br. 1191/69. Njemacki zakonodavac
opcenito je koristio tu moguénost odstupanja do 31. prosinca 1995.

U tim okolnostima valja zakljuciti da izmjena PBefG-a koja je stupila na snagu 1. sije¢nja
1996. doprinosi postizanju ciljeva Uredbe br. 1191/69.

Naime, tom izmjenom njemacki zakonodavac uveo je razliku, kada je rije¢ o dodjeli
dozvola za autobusni putni¢ki prijevoz, izmedu pruzanja usluga komercijalno i u javnom
interesu. Na temelju ¢lanka 13.a PBefG-a, Uredba br. 1191/69 pocela se primjenjivati na
dodjeljivanje dozvola za pruzanje usluga u javnom interesu. Ta je izmjena PBefG-a tako
smanjila opseg odstupanja propisan ¢lankom 1. stavkom 1. drugim podstavkom uredbe.
Njemacko zakonodavstvo na taj se nacin pribliZilo ciljevima uredbe.

Iz navedenih razmatranja slijedi da drzava ¢lanica smije legitimno, na temelju prava na
odstupanje propisanog ¢lankom 1. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe br. 1191/69,
ne samo potpuno iskljuciti usluge redovnoga gradskog, prigradskog i regionalnog
prijevoza iz podrucja primjene Uredbe, ve¢ to odstupanje primijeniti i s viSe ogranicenja.
Drugim rije¢ima, navedena odredba u nacelu dopusta njemackom zakonodavcu da odredi
da se za prijevozne usluge koje se pruzaju komercijalno, obveze javnih usluga mogu
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nametnuti i subvencije dodijeliti a da se ne moraju poStovati uvjeti i pojedinosti propisani
u uredbi.

Nacionalno zakonodavstvo, medutim, mora jasno razgraniCiti koriStenje moguénosti
odstupanja kako bi bilo moguce odrediti situacije na koje se odstupanje primjenjuje od
onih na koje se primjenjuje Uredba br. 1191/609.

Prema ustaljenoj praksi Suda posebno je vazno, kako bi se zadovoljio zahtjev pravne
sigurnosti, da pojedinci imaju jasnu i preciznu pravnu situaciju te da mogu utvrditi puni
raspon svojih prava te, gdje se to primjenjuje, osloniti se na ta prava pred nacionalnim
sudovima (vidjeti presude od 23. svibnja 1985., Komisija/Njemacka, 29/84, Zb., str.
1661., t. 23.; od 9. travnja 1987., Komisija/ltalija, 363/85, Zb., str. 1733., t. 7.; od 30.
svibnja 1991., Komisija/Njemacka, C-59/89, Zb., str. 1-2607., t. 18.; i od 19. rujna 1996.,
Komisija/Greka, C-236/95, Zb., str. 1-4459., t. 13.).

Zahtjev za prethodnu odluku sadrzi vise naznaka da zahtjevi u pogledu jasnoce mozda
nisu bili zadovoljeni u predmetnom slucaju.

Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi, prvo, da se komercijalni sustav
pruzanja usluge moze primijeniti i na poduzetnike koji trebaju javne subvencije kako bi
pruzali prijevozne usluge za koje se izdaje dozvola. Drugo, nacionalni sud naveo je da se
,,kod redovnih linija u gradskom, prigradskom ili regionalnom javnom prijevozu koje su
uglavnom deficitarne ta opcija, koju prijevozniku daje zakonodavac, u praksi ne
ostvaruje, a zbog potrebe za javnim subvencijama, automatski se svrstavaju u usluge u
javnom interesu”[nesluzbeni prijevod].

Iz navedenoga je razvidno da dozvole za usluge javnog prijevoza za koje su potrebne
javne subvencije mogu podlijegati bilo komercijalnom sustavu bilo sustavu javne usluge.
Da je to zaista tako, doti¢ne odredbe nacionalnog zakonodavstva ne bi jasno i precizno
odredivale situacije u kojima takve dozvole ulaze u jedan ili u drugi sustav. Ako se
Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje na komercijalne usluge, bilo kakva nesigurnost u
pogledu razgranicenja takvih usluga od usluga u javnom interesu proSirila bi se 1 na
podrucje primjene Uredbe u Njemackoj.

Na nacionalnom sudu je da utvrdi zadovoljava li primjena, od strane njemackog
zakonodavca, opcije odstupanja propisanog ¢lankom 1. stavkom 1. drugim podstavkom
Uredbe br. 1191/69 zahtjeve jasnoce i preciznosti koje namece nacelo pravne sigurnosti.

Na tre¢i dio prethodnog pitanja stoga valja odgovoriti da Uredbu br. 1191/69, a posebno
njezin ¢lanak 1. stavak 1. drugi podstavak, valja tumaditi na nacin da drzavi ¢lanici
dopusta da Uredbu ne primjeni na pruzanje usluga redovnoga gradskog, prigradskog ili
regionalnog prijevoza koje nuzno ovisi 0 javnim subvencijama, te da njezinu primjenu
ograni¢i samo na slucajeve u kojima pruzanje odgovaraju¢ih prijevoznih usluga nije
moguce ostvariti na neki drugi nacin, no pod uvjetom da se propisno posStuje nacelo
pravne sigurnosti.
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Valja nadalje istaknuti da ako nacionalni sud odlu¢i da nacelo pravne sigurnosti nije bilo
postovano u glavnom postupku, trebat ¢e uzeti u obzir da se Uredba br. 11941/69 u
Njemackoj primjenjuje u potpunosti, $to zna¢i da vrijedi i za komercijalne prijevozne
usluge. U tom slucaju valjat ¢e utvrditi jesu li dozvole o kojima je rije¢ u glavnom
postupku dodijeljene u skladu s tom uredbom. Ako te dozvole i subvencije ne
zadovoljavaju uvjete propisane uredbom, nacionalni sud trebat ¢e zakljuciti da one nisu u
skladu s pravom Zajednice a da ih za to nece biti potrebno preispitivati s obzirom na
odredbe Ugovora.

Stoga, jedino ako nacionalni sud zakljuc¢i da se Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje na
komercijalne usluge i da koriStenje opcije odstupanja njemackog zakonodavca
propisanog Uredbom jest u skladu s na¢elom pravne sigurnosti, onda ¢e trebati preispitati
jesu li subvencije o kojima je rije¢ u glavnom postupku dodijeljene u skladu s odredbama
Ugovora koje se odnose na drzavne potpore.

Prvi dio prethodnog pitanja

U prvom dijelu prethodnog pitanja nacionalni sud u biti pita ulaze li subvencije kojima se
nadoknaduje deficit ostvaren pruzanjem redovnoga gradskog, prigradskog i regionalnog
javnog prijevoza u podrucje primjene ¢lanka 92. stavka 1. UEZ-a u svim okolnostima ili,
s obzirom na lokalni i regionalni karakter prijevoznih usluga i, ovisno o slucaju, vaznost
doti¢nog podrucja djelatnosti, mogu 1i takve subvencije utjecati na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica.

Ocitovanja podnesena Sudu

Altmark Trans, Regierungspréasidium i Nahverkehrsgesellschaft tvrde da predmetne
subvencije u glavnom postupku ne utjecu na trgovinu izmedu drzava clanica u smislu
¢lanka 92. stavka 1. UEZ-a jer se odnose samo na usluge lokalnog prijevoza te da je u
svakom slucaju njihov iznos toliko mali da nemaju osjetnog ucinka na takvu trgovinu.

Komisija pak tvrdi da je od 1995. nekoliko drzava ¢lanica svojevoljno otvorilo neka
trziSta usluga gradskog, prigradskog i1 regionalnog prijevoza konkurenciji od strane
poduzetnika iz drugih drzava ¢lanica te da postoji niz primjera prijevoznika iz jedne
drzave clanice koji pruzaju usluge prijevoza u nekoj drugoj drzavi ¢lanici. Takvo
otvaranje trZiSta u nekoj drzavi €lanici pokazuje da trgovina unutar Zajednica nije tek
mogucénost i potencijal, nego i stvarnost.

Valja podsjetiti da je rjeSenjem od 18. lipnja 2002. Sud odlucio ponovno otvoriti usmeni
dio postupka u ovome predmetu kako bi strankama u glavnom postupku, drZzavama
¢lanicama, Komisiji 1 Vije¢u dao priliku da dostave ocitovanja o mogucéim posljedicama
presude od 22. studenoga 2001., Ferring (C-53/00, Zb., str. 1-9067.) u vezi s odgovorom
na pitanje koje je nacionalni sud uputio u ovom predmetu.

Na drugoj raspravi, 15. listopada 2002., Altmark Trans, Regierungsprisidium i
Nahverkehrsgesellschaft te njemacka i Spanjolska vlada u biti su predlozili da treba
potvrditi nacela Suda iz presude u predmetu Ferring. Oni dakle smatraju da drzavno



72

73

74

75

76

77

78

financiranje javnih usluga ulazi u definiciju drzavne potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1.
Ugovora samo ako prednosti koje su dala javna tijela premasuju troskove nastale
izvrSavanjem obveza javnih usluga.

U vezi s time, oni su u nacelu tvrdili da se koncept potpore iz ¢lanka 92. stavka 1. UEZ-a
primjenjuje samo na mjere koje daju financijsku prednost jednom ili vise poduzetnika.
Drzavna subvencija koja tek pokriva trosak izvrSavanja nametnutih obveza javnih usluga
ne daje poduzetniku koji ih prima nikakvu pravu prednost. Stovise, u takvom sludaju
trzi$no natjecanje nije poremeceno s obzirom na €injenicu da bilo koji poduzetnik moze
dobiti javnu subvenciju ako pruza usluge javnog prijevoza koje zahtijeva drzava.

Na drugoj raspravi danska, francuska, nizozemska i britanska vlada u biti su tvrdile da bi
Sud trebao zauzeti pristup nezavisnog odvjetnika Jacobsa iz njegovog misljenja od 30.
travnja 2002. u predmetu GEMO (C-126/01), koji je jo$ u tijeku pred Sudom. Prema tom
pristupu, potrebno je razlikovati dvije vrste situacije. Ako postoji izravna i oc€ita veza
izmedu drzavnog financiranja i jasno definiranih obveza javnih usluga, iznosi koje
isplacuje javno tijelo ne predstavljaju potporu u smislu ¢lanka 92. stavka 1. UEZ-a. S
druge strane, ako takva veza ne postoji ili obveze pruZzanja javne usluge nisu jasno
definirane, iznosi koje isplacuje javno tijelo predstavljaju potporu.

Odgovor Suda

Kako bi se odgovorilo na prvi dio pitanja valja razmotriti razne elemente koncepta
drzavne potpore iz ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora. Naime, kako bi se isplate okvalificirale
kao potpore, prema ustaljenoj sudskoj praksi trebaju biti ispunjeni svi uvjeti propisani
tom odredbom (vidjeti presude od 21. ozujka 1990., Belgija/Komisija (Tubemeuse), C-
142-87, Zb., str. 1-959., t. 25.; od 14. rujna 1994., Spanjolska/Komisija, spojene presude
C-278/92 i C-280/92, Zzb., str. 1-4103., t. 20, te od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija, C-482/99, Zb., str. 1-4397., t. 68.).

Clanak 92. stavak 1. UEZ-a propisuje sljedece uvjete. Kao prvo, mora postojati
intervencija same drzave ili putem drzavnih sredstava. Kao drugo, mora postojati
moguénost utjecaja te intervencije na trgovinu izmedu drzava clanica. Kao trece,
primatelju mora dati prednost. Kao cetvrto, mora narusiti ili prijetiti narusavanjem
trziSnog natjecanja.

Pitanje nacionalnog suda odnosi se osobito na drugi od navedenih uvjeta.

U tome smislu valja napomenuti, kao prvo, da nije nemoguce da javna subvencija
dodijeljena jednom poduzetniku koji pruza usluge samo lokalnog i regionalnog prijevoza
1 ne pruza nikakve prijevozne usluge izvan svoje drzave porijekla ipak ima utjecaj na
trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

Naime, ako drzava ¢lanica dodijeli javnu subvenciju poduzetniku, pruzanje prijevoznih
usluga od tog poduzetnika moze opstati ili mu se moze povecati obim na nacin da
poduzetnici osnovani u drugim drzavama ¢lanicama posljedicno imaju manje prilike za
pruzanje prijevoznih usluga na trzistu te drzave ¢lanice (vidjeti u tom smislu presude od
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13. srpnja 1988., Francuska/Komisija, 102/87, Zb., str. 4607., t. 19.; od 21. ozujka 1991.,
Italija/Komisija, C/305-89, Zb., str. 1-1603., t. 26., i gore navedenu presudu
Spanjolska/Komisija, t. 40.).

U predmetnom slucaju takav stav nije samo hipotetski budu¢i da je, kako to proizlazi
posebno iz ocitovanja Komisije, nekoliko drzava Clanica od 1995. pocelo otvarati neka
trziSta prijevoznih usluga konkurenciji poduzetnika osnovanih u drugim drzavama
Clanicama, tako da izvjestan broj poduzetnika ve¢ pruza usluge gradskog, prigradskog i
regionalnog prijevoza u drzavama ¢lanicama koje nisu drzave ¢lanice iz kojih potjecu.

Nadalje, komunikacija Komisije od 6. ozujka 1996. o de minimis pravilu za drzavne
potpore (SL 1996 C 68, str. 9.), kako proizlazi iz njezinog Cetvrtog stavka, ne odnosi se
na prijevoz. Isto tako, Uredba Komisije (EZ) br. 69/2001 od 12. sije¢nja 2001. o primjeni
Clanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na de minimis potpore (SL 2001 L 10, str. 30.), u
skladu s tre¢com uvodnom izjavom i ¢lankom 1. to¢kom (a), ne primjenjuje se na taj
sektor.

Konaéno, prema praksi Suda ne postoji prag ili postotak ispod kojeg se moze smatrati da
ne postoji utjecaj na trgovinu izmedu drzava Clanica. Relativno mali iznos potpore ili
relativno mala veli¢ina poduzetnika koji je prima ne iskljucuje a priori moguénost
postojanja utjecaja na trgovinu izmedu drzava ¢lanica (vidjeti Tubemeuse, t. 43., i
Spanjolska/Komisija, t. 42.).

Drugi uvjet za primjenu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, prema kojemu potpora mora moci
utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica, ne ovisi stoga o lokalnom ili regionalnom
karakteru usluga prijevoza ili o zna¢aju doti¢nog podrucja djelatnosti.

Medutim, kako bi drzavna mjera mogla biti obuhvacena ¢lankom 92. stavkom 1. Ugovora
ona se mora takoder, kako je navedeno u tocki 75. ove presude, moc¢i smatrati prednoscu
dodijeljenom poduzetniku primatelju.

U tom pogledu, potporama se smatraju mjere koje, bez obzira na njihov oblik, vjerojatno
izravno ili neizravno pogoduju odredenim poduzetnicima (presuda od 15. srpnja 1964.,
Costa, 6/64, Zb., str. 585. na str. 595.) ili koje se trebaju promatrati kao gospodarska
prednost koju poduzetnik primatelj ne bi dobio u normalnim trZi$nim uvjetima (presude
od 11. srpnja 1996., SEFI i dr., C-39/94, Zb., str. 1-3547., t. 60., i od 29. travnja 1999.,
Spanjolska/Komisija, C-342/96, Zb., str. 1-2459., t. 41.) smatraju se potporom.

No, valja isto tako spomenuti odluku Suda u predmetu u kojemu je bila rije¢ o naknadi
Stete predvidenoj Uredbom Vijeca 75/439/EEZ od 16. lipnja 1975. o zbrinjavanju
otpadnih ulja (SL 1975 L 194, str. 23.). Ta se naknada S$tete mogla odobriti
poduzetnicima koji se bave skupljanjem i/ili zbrinjavanjem otpadnih ulja kao naknada za
obveze skupljanja i/ili zbrinjavanja otpadnih ulja koje im je nametnula drzava ¢lanica,
pod uvjetom da ta naknada ne premasuje godiSnje nepokrivene troSkove koje su
poduzetnici realno utvrdili, uzimajuci u obzir razumnu dobit. Sud je odlu¢io da naknada
Stete te vrste ne predstavlja potporu u smislu ¢lanka 92. et seq. Ugovora, ve¢ naknadu za
usluge koje su obavili poduzetnici koji se bave skupljanjem ili zbrinjavanjem (vidjeti
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presudu od 7. veljace 1985., ADBHU, 240/83, Zb., str. 531., t. 3., zadnja recenica, i t.
18.).

Sud je sliéno tome presudio da, pod uvjetom da porez na izravnu prodaju nametnut
farmaceutskim laboratorijima odgovara visim troskovima koje zaista imaju veleprodajni
distributeri izvrSavaju¢i obveze javnih usluga, nepodlijeganje veleprodajnih distributera
plac¢anju tog poreza moze se smatrati naknadom za usluge koje pruzaju, a ne drzavnom
potporom u smislu ¢lanka 92. Ugovora. Sud je rekao da, pod uvjetom da postoji nuzna
jednakovrijednost izmedu izuzeéa i utvrdenih dodatnih troskova, veleprodajni distributeri
ne bi uzivali stvarnu prednost u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, jer bi jedini ucinak
poreza bio da distributere i farmaceutske laboratorije stavi u usporedive uvjete trzisnog
natjecanja (presuda Ferring, t. 27.).

Iz navedenih presuda proizlazi da, ako se drzavna mjera mora smatrati naknadom za
usluge koje je pruzio poduzetnik primatelj kako bi izvrSio obveze javnih usluga, na nacin
da ti poduzetnici ne uZivaju stvarnu financijsku prednost te takva mjera stoga nema
uc¢inak kojim ih stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na konkurentne poduzetnike, takva
mjera ne ulazi u opseg ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Medutim, kako se takva naknada ne bi smatrala drzavnom potporom u odredenom
slu¢aju, niz uvjeta mora biti zadovoljen.

Kao prvo, poduzetniku koji prima takvu naknadu mora doista biti povjereno izvrSavanje
obveza pruzanja javne usluge, a te obveze moraju biti jasno utvrdene. U glavnom
postupku ¢e nacionalni sud stoga trebati utvrditi proizlaze li obveze pruzanja javne usluge
povjerene drustvu Altmark Trans jasno iz nacionalnog zakonodavstva i/ili dozvola o
kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Kao drugo, mjerila na temelju kojih se naknada izracunava moraju biti prethodno
utvrdena objektivno i transparentno kako bi se sprijecilo da se njome pruza gospodarska
prednost koja bi poduzetnika koji je prima mogla staviti u povoljniji poloZaj u odnosu na
konkurentske poduzetnike.

Isto tako isplata naknade od strane drzave ¢lanice za gubitke koje je poduzetnik ostvario,
a koja se ne temelji na prethodno utvrdenim mjerilima, u slucaju da se naknadno utvrdi
da pruZanje odredenih usluga koje se odnose na izvrSavanje obveza javnih usluga nije
bilo ekonomski odrzivo, predstavlja financijsku intervenciju koja ulazi u okvir koncepta
drzavne potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Kao trece, naknada ne smije premasiti iznos potreban za pokrice svih ili dijela troSkova
nastalih izvrSavanjem obveza pruzanja javne usluge, uzimajuci u obzir time ostvarene
primitke i razumnu dobit iz ispunjenja tih obveza. Pridrzavanje toga uvjeta nuzno je kako
bi se osiguralo da poduzetniku koji je primao takve naknade nije dana prednost koja
narusava ili prijeti narusavanjem trziSnog natjecanja tako Sto tog poduzetnika stavlja u
snazniji konkurentski polozaj.
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Kao cetvrto, ako poduzetnik koji treba izvrSavati obveze pruzanja javne usluge u
konkretnom slucaju nije odabran u postupku javne nabave koji bi omoguéio odabir
ponuditelja koji je sposoban pruziti te usluge po najmanjoj cijeni za doti¢nu zajednicu,
razina potrebne naknade mora se odrediti na temelju analize troSkova koje bi tipi¢ni
poduzetnik, dobro voden 1 odgovaraju¢e opremljen sredstvima potrebnima za
ispunjavanje zahtjeva javne usluge, imao pri izvrSavanju tih obveza, uzimajuéi u obzir
ostvarene primitke i razumnu dobit iz ispunjenja tih obveza.

Iz navedenih razmatranja slijedi da ako su javne subvencije koje su dodijeljene
poduzetnicima izri€ito potrebne za izvrSavanje obveza pruzanja javne usluge kako bi se
nadoknadili troSkovi nastali u izvrSavanju tih obveza u skladu s uvjetima navedenim u
tockama 89. do 93. ove presude, takve subvencije ne ulaze u opseg Clanka 92. stavka 1.
Ugovora. U suprotnom, drzavna mjera koja nije u skladu s jednim ili viSe navedenih
uvjeta mora se smatrati drzavnom potporom u smislu te odredbe.

Na prvi dio prethodnog pitanja stoga valja odgovoriti da uvjet za primjenu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora, a prema tom uvjetu potpora mora biti takva da utjee na trgovinu
izmedu drzava cClanica, ne ovisi o lokalnom ili regionalnom karakteru pruzenih
prijevoznih usluga ili 0 znacaju doti¢nog podrucja djelatnosti.

Medutim, javne subvencije ¢iji je cilj omoguéiti pruzanje usluga redovnoga gradskog,
prigradskog i regionalnog prijevoza nisu obuhvaéene tom odredbom ako se te subvencije
trebaju smatrati naknadom za usluge koje je pruzio poduzetnik primatelj kako bi izvrsio
obveze pruzanja javne usluge. Kako bi primijenio taj kriterij, nacionalni sud treba utvrditi
da su zadovoljeni svi sljedeci uvjeti:

— kao prvo, da je poduzetniku koji prima subvenciju zaista povjereno izvrSavanje obveza
pruzanja javne usluge koje su jasno utvrdene,

— kao drugo, da su mjerila na temelju kojih je izracunan iznos naknade prethodno
utvrdena objektivno i transparentno,

— tre¢e, da naknada ne premasuje iznos potreban za pokri¢e svih ili dijela troskova
nastalih izvrSavanjem obveza pruzanja javne usluge, uzimaju¢i u obzir time ostvarene
primitke i razumnu dobit iz ispunjenja tih obveza,

— kao cetvrto, ako poduzetnik koji treba izvrSavati obveze pruzanja javne usluge u
konkretnom slu¢aju nije odabran u postupku javne nabave, razina potrebne naknade mora
se odrediti na temelju analize troSkova koje bi tipi€ni poduzetnik, dobro voden i
odgovaraju¢e opremljen sredstvima potrebnima za ispunjavanje zahtjeva javne usluge,
imao pri izvrSavanju tih obveza, uzimajuci u obzir ostvarene primitke i razumnu dobit iz
ispunjenja tih obveza.

Drugi dio prethodnog pitanja
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U drugom dijelu prethodnog pitanja nacionalni sud u biti pita moze li se ¢lanak 77.
Ugovora primijeniti na javne subvencije kojima se nadoknaduju dodatni troskovi nastali
izvrSavanjem obveza pruzanja javne usluge, ne uzimajuci u obzir Uredbu br. 1191/69.

Ocitovanja podnesena Sudu

Altmark Trans tvrdi da opcija koju nacionalno zakonodavno tijelo ima na raspolaganju, a
to je da odobri javne subvencije ¢iji je cilj nadoknaditi manjak koji nastaje pruzanjem
usluge gradskog, prigradskog ili regionalnog prijevoza zanemarujuc¢i Uredbu br. 1191/69,

postoji neovisno od ¢lanka 77. Ugovor-a.

Regierungsprasidium tvrdi sa svoje strane da ¢lanak 77. Ugovora nacionalnom
zakonodavcu ne daje ovlast da odobri javne subvencije zanemarujuéi Uredbu br. 1191/69.

Nahverkehrsgesellschaft kaze da, ako javne subvencije 0 kojima je rije¢ u glavhom
postupku ulaze u okvir zabrane iz ¢lanka 92. Ugovora, ¢lanak 77. iskljucuje tu primjenu
budu¢i da te subvencije zadovoljavaju uvjete propisane u potonjem ¢lanku. Buduci da je
to tako, Nahverkehrsgesellschaft tvrdi da u ovome sluc¢aju dodjela takvih subvencija nije
protivna Uredbi br. 1191/69.

Komisija smatra da, prema ¢lanku 77. Ugovora, nacionalno zakonodavno tijelo ima
ovlast dodijeliti javne subvencije ¢iji je cilj nadoknaditi manjak u podruc¢ju gradskog,
prigradskog ili regionalnog prijevoza, zanemaruju¢i Uredbu br. 1191/69, ali da u tom
sluc¢aju te subvencije u potpunosti podlijezu postupku prethodne obavijesti propisanom
¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 88. stavak 3. UEZ-a) koji

se odnosi na nadzor drzavnih potpora.
Odgovor Suda

Clanak 77. Ugovora propisuje da su potpore koje odgovaraju potrebama koordinacije
prometa ili predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih obveza koje su svojstvene
konceptu pruzanja javnih usluga u skladu s Ugovorom.

U tocki 37. ove presude navedeno je da bi, kada ne bi postojao propis koji se primjenjuje
na predmet u glavhom postupku, trebalo ispitati ulaze li predmetne subvencije u glavnom
postupku u okvir odredaba Ugovora koje se odnose na drzavne potpore.

1z tocaka 65. 1 66. ove presude slijedi da bi se Uredba br. 1191/69 mogla primjenjivati na
predmet u glavnom postupku u mjeri u kojoj njemacki zakonodavac nije komercijalne
usluge izuzeo od primjene Uredbe ili ako to nije u¢inio u skladu s nacelom pravne
sigurnosti. Ako se pokaze da je to slucaj, odredbe te uredbe primjenjuju se na subvencije
o kojima je rije¢ u glavnom postupku pa nacionalni sud ne treba ispitati jesu li uskladene
s odredbama primarnog prava.

Kad se Uredba br. 1191/69 pak ne bi primjenjivala na predmet u glavhom postupku, iz
odgovora na prvi dio prethodnog pitanja proizlazi da, ako se predmetne subvencije u
glavnom postupku trebaju smatrati naknadom za prijevozne usluge pruzene u izvrSavanju
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obveza pruzanja javne usluge i ako zadovoljavaju uvjete iz to¢aka 89. do 93. ove presude,
te subvencije ne bi ulazile u opseg ¢lanka 92. Ugovora pa ne bi bilo potrebe osloniti se na
izuzetak od te odredbe prema ¢lanku 77. Ugovora.

Iz navedenog slijedi da bi se odredbe primarnog prava o drzavnim potporama i
zajedni¢koj prometnoj politici primjenjivale na subvencije o kojima je rije¢ u glavnom
postupku samo ako, kao prvo, te subvencije nisu usle u opseg odredaba Uredbe br.
1191/69 i, kao drugo, pod uvjetom da su dodijeljene kako bi se nadoknadili dodatni
troskovi nastali u izvrSavanju obveza pruzanja javne usluge, ako nisu zadovoljeni svi
uvjeti navedeni u tockama 89. do 93. ove presude.

Medutim, ¢ak i ako se subvencije o kojima je rije¢ u glavnom postupku ispituju u svjetlu
odredaba Ugovora koje se odnose na drzavne potpore, izuzeée predvideno njegovim
¢lankom 77. ipak se ne bi moglo primijeniti kao takvo.

Naime, 4. lipnja 1970. Vije¢e je donijelo Uredbu (EEZ) br. 1107/70 o dodjeljivanju
drzavnih potpora za zeljeznicki, cestovni i prijevoz unutarnjim plovnim putovima (SL
1970., L 130, str. 1.). Clanak 3. te uredbe propisuje da ,,[n]e dovodeéi u pitanje odredbe
[...] Uredbe (EEZ) br. 1192/69 [...] i [...] Uredbe (EEZ) br. 1191/69 [...] drzave ¢lanice
ne smiju ni poduzeti koordinacijske mjere ni nametnuti obveze svojstvene konceptu
javnih usluga koje ukljuuju dodjelu potpora prema c¢lanku 77. Ugovora, osim u
sljede¢im sluéajevima ili okolnostima™ [nesluzbeni prijevod]. 1z toga slijedi da se drzave
¢lanice vise ne smiju oslanjati na ¢lanak 77. Ugovora osim u slucajevima propisanim
sekundarnim zakonodavstvom Zajednice.

Dakle, u mjeri u kojoj se Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje u predmetnom slucaju, a
predmetne subvencije u glavnom postupku ulaze u opseg ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora,
Uredba br. 1107/70 iscrpno nabraja okolnosti u kojima tijela drzava ¢lanica smiju
dodjeljivati potpore u skladu s ¢lankom 77. Ugovora.

U skladu s navedenim, na drugi dio prethodnog pitanja valja odgovoriti da se ¢lanak 77.
ne moze primijeniti na javne subvencije koje nadoknaduju dodatne troSkove nastale u
izvrSavanju obveza pruzanja javne usluge zanemarujuci Uredbe br. 1191/69.

Troskovi

Troskovi njemacke, danske, Spanjolske, francuske, nizozemske vlade i vlade Ujedinjene
Kraljevine te Komisije, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

u odgovoru na pitanje koje mu je uputio Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud)
rjesenjem od 6. travnja 2000. odlucuje:



Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 od 26. lipnja 1969. o aktivnostima drzava
¢lanica koje se odnose na obveze svojstvene konceptu javnih usluga u
Zeljeznickom, cestovnom i prijevozu unutarnjim vodnim putovima, kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 1893/91 od 20. lipnja 1991, a posebno
njezin ¢lanak 1. stavak 1. drugi podstavak, mora se tumaciti na nadin da
drzavi ¢lanici dopusta da Uredbu ne primjeni na usluge redovnoga gradskog,
prigradskog i regionalnog prijevoza koje nuzno ovise o javnim subvencijama,
te da njezinu primjenu ograni¢i samo na slucajeve u kojima pruZanje
odgovarajudih prijevoznih usluga nije moguce ostvariti na neki drugi nacin,
no pod uvjetom da se propisno postuje nacelo pravne sigurnosti.

Uvjet za primjenu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora (koji je postao ¢lanak 87.
stavak 1. UEZ-a), prema kojem doti¢na potpora mora utjecati na trgovinu
izmedu drZava ¢lanica, ne ovisi o lokalnom ili regionalnom karakteru
isporucenih prijevoznih usluga, ili 0 znacaju doti¢nog podrucja djelatnosti.
Medutim, javne subvencije ¢iji je cilj omoguditi pruzanje usluga redovnoga
gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza nisu obuhvacene tom
odredbom ako se te subvencije trebaju smatrati naknadom za usluge koje je
poduzetnik primatelj subvencija pruzio kako bi izvrSio obveze javnih usluga.
Kako bi se taj kriterij primijenio, nacionalni sud treba utvrditi da su
zadovoljeni sljedeci uvjeti:

— kao prvo, poduzetniku koji prima takvu naknadu mora doista biti
povjereno izvr§avanje obveza pruzanja javne usluge, a te obveze moraju biti
jasno utvrdene,

— kao drugo, mjerila na temelju kojih se racuna naknada moraju biti
prethodno utvrdena objektivno i transparentno;

— kao treée, naknada ne smije premasiti iznos potreban za pokrivanje svih ili
dijela troskova nastalih izvr$avanjem obveza pruzanja javne usluge,
uzimajudi u obzir time ostvarene primitke i razumnu dobit iz ispunjenja tih
obveza,

— kao Cetvrto, ako poduzetnik koji treba izvrsavati obveze pruZanja javne
usluge u konkretnom slucaju nije odabran u postupku javne nabave, razina
potrebne naknade mora se odrediti na temelju analize tro§kova koje bi
tipicni poduzetnik, dobro voden i odgovarajuce opremljen sredstvima
potrebnima za ispunjavanje zahtjeva javne usluge, imao pri izvrSavanju tih
obveza, uzimajudi u obzir ostvarene primitke i razumnu dobit iz ispunjenja
tih obveza.

Clanak 77. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 73. UEZ-a) ne moZe se
primijeniti na javne potpore koje predstavljaju naknadu za dodatne troskove

nastale u izvrSavanju obveza pruzanja javne usluge zanemarujuéi Uredbu
br. 1191/69, kako je izmijenjena Uredbom br. 1893/91.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. srpnja 2003.

[Potpisi]

“ Jezik postupka : njemacki



